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Namen diplomskega dela je razumeti vzročno povezavo med svetovno gospodarsko in 
finančno krizo in stanjem socialne varnosti v zadnjih letih. Predstaviti sem želela razsežnost 
vpliva krize na obseg socialnovarstvenih storitev v Sloveniji in Veliki Britaniji ter s primerjavo 
izpostaviti podobnosti oziroma razlike med obema sistemoma socialne varnosti. Predstavila 
sem tudi vlogo EU-ja pri reševanju nastalih socialnih razmer.  
Cilj diplomskega dela je preučiti čimveč domače in tuje literature na izbrano temo in 
ugotoviti podobnosti in razlike med izbranima državama. Cilj dela je tudi predstaviti vrsto 
posledic svetovne gospodarske in finančne krize tako na gospodarske kot na socialne 
razmere, še posebno na sisteme socialne varnosti. Glavni cilj je potrditev ali zavrnitev 
hipotez, postavljenih v dispoziciji diplomskega dela. 
Kljub članstvu Slovenije in Velike Britanije v EU-ju, sta sistema socialne varnosti teh dveh 
držav različna. Velika Britanija si je hitreje opomogla od posledic krize, medtem ko je 
Slovenija doživljala recesijo kar nekaj let. Po primerjanju kazalnikov gospodarskih in 
socialnih razmer v posamezni državi sem prišla do zaključka, da je bila v Sloveniji zaradi 
krize socialna varnost bolj ogrožena kot v Veliki Britaniji. V Sloveniji pa je kljub temu  
zagotovljena višja stopnja socialne varnosti.  
Ključne besede: svetovna gospodarska in finančna kriza, socialna varnost, 
socialnovarstvene storitve, socialne razmere, sistem socialne varnosti, EU, posledice krize, 
recesija, Slovenija, Velika Britanija.   
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SUMMARY 
IMPACT OF CRISIS ON SOCIAL SECURITY IN SLOVENIA IN COMPARISON 
WITH UNITED KINGDOM 
The purpose of this diploma thesis is to understand the causal connection between the 
global economic and financial crisis and conditions of social security in last few years. I tried 
to represent the dimension of crisis' impact on extent of social security in Slovenia with 
comparison to United Kingdom. Through this comparison I tried to highlight similarities and 
diversities of these two systems of social security. I also represented the role of EU in 
solving given social conditions. 
The aim of this diploma thesis is to examine as many domestic and foreign sources on 
choosen topic as possible and to find out similarities and differencies between choosen 
countries. The aim is also to represent diverse impacts of the global economic and financial 
crisis on economic and social cicumstances, with emphasis on social security sistems. The 
main aim is to confirm or to reject the hypothesis put in this diploma thesis' disposition. 
Despite membership of Slovenia and United Kingdom in EU, the social security sistems of 
theese two countries are diverse. United Kingdom recovered from crissis' conseqences in 
shorter period of time, while Slovenia was experiencing recession for few years. After 
comparison of economic and social indicators in each country, I came to the conclusion, 
that in Slovenia social security was more threatened due to the crissis than in United 
Kingdom. Nevertheless, Slovenia provides higher level of social security than United 
Kingdom.  
Key words: global economic and financial crisis, social security, social security assistance, 
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Diplomsko delo obravnava vpliv krize na socialno varnost v Sloveniji in ga primerja z Veliko 
Britanijo. Tematika je ekonomskosocialna, zanjo pa  sem se odločila, ker je aktualna in 
kompleksna. Primerjava socialnega stanja v Sloveniji s stanjem v Veliki Britaniji je zanimiva 
predvsem zato, ker gre za državi članici Evropske unije1, ki sta torej podvrženi ukrepom in 
kontroli institucij EU-ja, hkrati pa sta si v mnogih pogledih zelo različni. Na stanje socialnega 
varstva so poleg zunanjih dejavnikov (gospodarska kriza)  vplivali tudi notranji dejavniki, ki 
so specifični za vsako državo posebej.  
Namen diplomskega dela je spoznati vzročno povezavo med gospodarsko krizo in stanjem 
socialne varnosti v zadnjih letih. Namen diplomskega dela je tudi seznanitev s sistemoma 
socialne varnosti v izbranih državah. Poleg omenjenega sem želela spoznati tudi delovanje 
EU-ja na izbranem področju. Cilj diplomskega dela je bil preučiti čim več domače in tuje 
literature na izbrano temo in ugotoviti podobnosti in razlike med izbranima državama. Cilj 
je predstaviti vrsto posledic svetovne gospodarske krize za različne elemente socialne 
varnosti, tako vsebinsko kot grafično. Glavni cilj diplomske naloge je potrditev ali zavrnitev 
hipotez, postavljenih v dispoziciji diplomskega dela.  
Sklepala sem, da je zaradi krize socialna varnost v Sloveniji bolj ogrožena, saj je Slovenija 
manjša, gospodarsko manj razvita država kot Velika Britanija (hipoteza 1). Ker pa Veliko 
Britanijo pestijo tudi drugi socialni problemi, s katerimi se že leta sooča (pritok velikega 
števila migrantov iz nerazvitih držav) in ki vplivajo na razpoložljiva sredstva za socialno 
zaščito, sem sklepala, da je v Sloveniji zagotovljena višja stopnja socialne varnosti kot v 
Veliki Britaniji (hipoteza 2).  
Glavne raziskovalne metode, ki sem se jih poslužila, so: deskriptivna metoda, opisna metoda 
in metoda kompilacije (povzemanje). S preučevanjem literature in virov sem skušala čim 
jasneje predstaviti problematiko. Poslužila sem se predvsem iskanja gradiva in podatkov po 
spletu. Besedila v angleškem jeziku sem prevajala sama. Za primerjalno analizo statističnih 
podatkov Slovenije in Velike Britanije sem uporabila tudi kvantitativne metode (primerjalna 
metoda).  
Diplomsko delo je razdeljeno na šest poglavij. Poleg Uvoda in Zaključka so še štiri poglavja, 
v katerih je obdelana tematika diplomskega dela. V poglavju Svetovna finančna in 
gospodarska kriza sem povzela vzroke za nastanek krize in opisala glavne posledice na 
gospodarske in socialne razmere po svetu. 
                                        
1 Junija 2016 so Britanci na referendumu potrdili izstop Velike Britanije iz EU-ja. Odločitev Britancev 
je zamajala politični in gospodarski svet. Padla je vrednost britanskega funta, kar je povzročilo 
pretrese na svetovnih borzah (MMC, 2016). V diplomskem delu so nedavni dogodki zanemarjeni, saj 
delo obravnava situacijo pred omenjenim dogodkom.   
2 
V poglavju Socialna varnost in Evropska unija sem najprej pojasnila pojme s področja 
socialne varnosti. Na kratko sem povzela razvoj sistemov socialne varnosti in opisala cilje 
EU-ja na področju socialne politike. Pojasnila sem tudi pojma koordinacija sistemov socialne 
varnosti in harmonizacija prava socialne varnosti ter se dotaknila evropskega socialnega 
modela. Povzela sem tudi vlogo različnih organov in institucij EU-ja na področju socialnih 
zadev.  
Na začetku poglavja Vpliv krize na socialno varnost v Sloveniji sem najprej opisala 
organizacijo in kategorije sistema socialne varnosti v Sloveniji. V nadaljevanju sem 
predstavila vpliv krize na gospodarske in socialne razmere v državi. V zadnjem podpoglavju 
sem analizirala izdatke socialne zaščite, s poudarkom na vladnih izdatkih za socialno 
varnost. 
V poglavju Vpliv krize na socialno varnost v Veliki Britaniji sem predstavila organizacijo in 
kategorije socialne varnosti v Veliki Britaniji. Opisala sem tudi vpliv krize na gospodarske in 
socialne razmere v izbrani državi. V zadnjem podpoglavju sem analizirala izbrane vladne 
izdatke za socialno varnost ter jih primerjala s podatki za Slovenijo.    
  






2 SVETOVNA FINANČNA IN GOSPODARSKA KRIZA 
 
2.1 NASTANEK SVETOVNE GOSPODARSKE IN FINANČNE KRIZE 
Posledice finančne krize, ki se je začela v Združenih državah Amerike (ZDA) kot 
nepremičninska kriza in se razširila na svetovne finančne in gospodarske trge, so vidne po 
vsem svetu. Posledice krize so si sledile kot domine: krizi finančnega sektorja je sledila 
gospodarska kriza, le-tej pa socialna kriza. Najhujše posledice sta občutila tako nižji kot tudi 
srednji družbeni sloj, veliko družin je bilo potisnjenih v revščino ali na njen prag. Z 
gospodarsko krizo oziroma kar z recesijo smo se soočali in spopadali tudi v Sloveniji (Štiblar, 
2008).  Za lažje razumevanje stanja si oglejmo, kako se je vse začelo.  
Kriza je definirana kot pok nepremičninskega balona konec leta 2007, ki mu je sledil kolaps 
hipotekarnega trga in z njim povezanega finančnega trga. Bankrot banke Lehman Brothers 
septembra 2008, ki je sprožil povišanje obrestnih mer po svetu, je prelomna točka svetovne 
gospodarske in finančne krize. Seme finančne krize je bilo zasejano že desetletje pred krizo. 
Bilo je nekaj večjih dogodkov, ki so imeli globalni vpliv in so preoblikovali vzorec in nivo 
svetovne trgovine že preden je udarila finančna kriza. Na primer dotcom kriza v letu 2001 
in hitra rast Kitajske. Velike razlike med prihranki in investicijami na Kitajskem (presežek) 
in v ZDA (primanjkljaj) so vodile do velikih razlik med uvozom in izvozom teh dveh držav, 
tako da so bili veliki presežki na računih  akumulirani na Kitajskem, primanjkljaji pa v ZDA.  
To svetovno neravnovesje je tudi prispevalo k nastanku krize, ki jo zaznamujejo naslednji 
šoki: 
 pok nepremičninskega balona in padec cen nepremičnin ter premoženja 
gospodinjstev, posledično padec potrošnje, 
 kolaps svetovnih borz in s tem dvig cene kapitala, padec zasebnih investicij, padec 
povpraševanja po trajnih dobrinah, 
 sprostitev monetarne politike, dokapitalizacije finančnih institucij, fiskalne 
spodbude. 
Kolaps banke Lehman Brothers septembra 2008 je po svetovnih finančnih trgih sprožil val 
strahu. Banke so si med seboj nehale posojati denar. Ta svetovna finančna kriza predstavlja 
najostrejši padec gospodarske aktivnosti v moderni dobi. Izpad svetovnega trgovanja je bil 
dramatičen, tako glede na količino kot tudi glede na sam vzorec trgovanja. Vlade so 
odgovorile s sprostitvijo monetarne in fiskalne politike, kar je tudi imelo svoj vpliv na 
gospodarsko aktivnost ter na finančni tok trgovanja. Padec gospodarske aktivnosti je 
povzročil, da je strmo narasla brezposelnost, z njo pa tudi državni protekcionizem. Rečemo 
lahko, da so posledice finančne krize, ki se je začela v ZDA, ''okužile'' vse tiste države, ki so 
bile kakorkoli odvisne ali povezane z ZDA (McKibbin & Stoeckel, 2009).  
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2.2 OBDOBJE PRED FINANČNO KRIZO 
V letih pred krizo je večina gospodarstev (držav) doživljala visoke stopnje rasti, nizko 
inflacijo in monetarno stabilnost. Veliko držav, še posebno v Afriki, je imelo zgodovinsko 
najvišje stopnje gospodarske rasti, kot se jih ni videlo že desetletja, največ zaradi dviga cen 
dobrin. Razvijajoče se države so se začele pospešeno vključevati v svetovno gospodarstvo 
preko liberalizacije, deregulacije, trgovine in širitve finančne globalizacije, s podporo 
mednarodnih finančnih ustanov. To relativno dolgo obdobje gospodarske rasti z nizko 
stopnjo inflacije je ustvarjalo zmotno prepričanje o učinkovitosti in stabilnosti finančnih 
trgov. 
Žarišče finančnega zloma so bile ZDA, največje svetovno gospodarstvo. Kljub relativno 
visoki stopnji gospodarske rasti pred krizo so plače in kupna moč večine Američanov 
stagnirale. Koristi gospodarske rasti so imeli le najbogatejši Američani, medtem ko se je 
neenakost dohodkov in premoženja večala. K stagnaciji plač so pripomogli globalizacija trga 
dela, tudi preko iskanja zaposlitve zunaj meja razvitih držav v državah z nižjimi dohodki, 
slabljenje skupnosti in moči kolektivnega pogajanja ter padec minimalnih plač. Kljub 
stabilnosti plač srednjega razreda Američanov v zadnjih dveh desetletjih in naraščajoči 
neenakosti, je potrošnja ostala na takem nivoju, da je omogočala gospodarsko rast v ZDA. 
To je bilo mogoče tudi zaradi monetarne politike ZDA, ki je z nizkimi obrestnimi merami 
omogočala poceni kredite. Lahek dostop do kreditov je spodbujal potrošnjo in tako so se 
dolgovi gospodinjstev z 48 % BDP-ja v zgodnjih osemdesetih letih prejšnjega stoletja  
povečali na skoraj 100 % tik pred nastopom krize. Zanimiv je podatek, da je v ZDA sredi 
sedemdesetih let najbogatejši 1 % prebivalstva imel v rokah 8 % nacionalnega dohodka, 
leta 2000 pa je ta ista skupina prejela podvojen delež, torej 16 % nacionalnega dohodka. 
Tako velika koncentracija dohodkov v rokah manjšine ni obstajala vse od leta 1929, tik 
preden se je začela velika depresija. Ta masovna akumulacija bogastva je iskala 
dobičkonosne investicijske priložnosti in je povečala pritisk na finančni sektor, da bi opravila 
visoko tvegane investicije v manj reguliranih okoljih. Nezadostna regulacija je omogočila 
finančnim institucijam, da so se kot prezaupljive investitorke podale v rizične posle s 
prepričanjem o nadaljnji gospodarski rasti (DESA2, 2011, str. 18).  
 
2.3 NEPREMIČNINSKA KRIZA 
Povod za krizo je bil padec cen nepremičnin v ZDA, ki se je začel sredi leta 2006. Znaki s 
tem povzročene finančne krize so se kazali postopno  ̶  v intervalih, najprej v ZDA in Veliki 
Britaniji. Po poku nepremičninskega balona so si po nekajmesečnih presledkih sledili prvi 
stečaji velikih finančnih ustanov in poskus oživljanja gospodarstva v ZDA z davčno 
razbremenitvijo. Sredi poletja 2008 so vrh dosegle cene nafte in drugih surovin, predvsem 
                                        
2 Department of Economic and Social Affairs: The Global Social Crisis, Report on the World Social 
Situation 2011, New York, 2011. 
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kmetijskih in prehrambnih. Ameriški dolar je dosegel najnižjo raven (1,6 $ za 1 €). 
Septembra leta 2008 so si začeli kritični dogodki na finančnem področju hitro slediti, 
posledice pa so bile občutne tudi v realnem sektorju gospodarstva. Ključna točka padca 
svetovnega finančnega sistema je bil stečaj ameriške investicijske banke Lehman Brothers, 
14. septembra 2008. Ker je ameriška vlada ni hotela rešiti s finančno injekcijo (v poduk in 
svarilo drugim akterjem na finančnem trgu), je s tem sprožila nezaupanje na borzah in  
padec borznih indeksov po vsem svetu. Največje izgube oziroma padce so doživeli borzni 
indeksi v državah v razvoju. Svetovni finančni sektor je zadela nelikvidnost, mnoge ustanove 
so postale nesolventne – plačilno nesposobne. V finančnem svetu je postalo osnovno pravilo 
pridobivanje likvidnosti z razdolževanjem. Zaradi padca treh od petih največjih ameriških 
investicijskih bank (ostali dve sta se povezali s komercialnimi bankami v univerzalne banke), 
je investicijsko bančništvo izginilo. Zaradi zmanjšanja kreditiranja, kot posledica 
nelikvidnosti in nesolventnosti finančnih družb, zadenejo negativne posledice tudi realni 
sektor svetovnega gospodarstva. Ocenjuje se, da je bila ta kriza najhujša po veliki depresiji 
(angl. Great depression) iz tridesetih let 20. stoletja. Finančna kriza je škodovala 
gospodarski aktivnosti, saj so usahnili posojilni kanali tako za kratkoročno poslovanje kot za 
investicije. Veliko zmanjšanje finančnega in nepremičninskega bogastva ljudi zaradi poka 
obeh balonov pa zmanjšuje potrošnjo prebivalstva (Štiblar, 2008, str. 19 - 22). 
 
2.4 POK HIPOTEKARNEGA IN FINANČNEGA BALONA V ZDA 
Kriza, ki se je začela v ZDA kot nepremičninska in se preselila na finančno področje, se je 
širila v dveh smereh: preko ZDA v Evropo in druge dele sveta, iz finančnih trgov nazaj v 
realno gospodarstvo, kjer se je z razraščanjem hipotekarnih posojil kriza tudi začela (Štiblar, 
2008, str. 86). Da bi razumeli nastanek te krize, moramo najprej pobliže spoznati določene 
lastnosti tržnega gospodarstva. 
Tržno gospodarstvo temelji na predpostavki popolne konkurence, ki pa v praksi ni 
dosegljiva. Posameznik seveda stremi za čim večjo koristjo zase, torej je tudi končni cilj 
podjetja povečati vrednost le-tega za delničarje (uspešnejše je podjetje – višja je cena 
njegovih delnic). Ker torej pogoji popolne konkurence niso izpolnjeni in ureditev ni popolna, 
lahko posameznik povečuje svoje dobičke tudi na račun drugega posameznika. Večja 
tveganja, ki so povezana z večjimi dobički, pa preko izvedenih finančnih instrumentov 
prenaša na druge. Ravno to se je zgodilo pri nastajanju finančnega balona. V gospodarstvu 
je torej višji potencialni dobiček nekega posla povezan z večjim tveganjem: dobiček je pri 
dobičkonosnih poslih nagrada posamezniku, ki je pripravljen tvegati. V pogojih liberalne 
ekonomije so si iznajdljivi finančni menedžerji izmislili načine, kako povečati svoje dobičke, 
z njimi povezana rastoča tveganja pa so prenašali na druge akterje, ki so bili ali naivni ali 
nevedni. Ker gre za tveganja za prihodnja dejstva, ki niso gotova, so z novimi finančnimi 
instrumenti (listinjenje) ta tveganja prenesli, razpršili ali celo prikrili (Štiblar, 2008, str. 85 - 
86). 
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Pri listinjenju gre za oblikovanje novih finančnih instrumentov, izvedenih iz osnovnega 
posla, v našem primeru hipoteke. Z oblikovanjem novih vrednostnih papirjev se dana 
posojila prepakirajo in prodajo drugim. Namesto, da bi posojilodajalec (varčevalec) 
neposredno posodil denar posojilojemalcu (kupcu hiše ali druge nepremičnine), se med njiju 
s pomočjo listinjenja urine kar sedem ali več skupin posrednikov (hipotekarni posrednik, 
banka, originator, upravljalec terjatve do začetnega posojilojemalca, upravljalec novega 
vrednostnega papirja, podjemnik, agencija za ocenjevanje bonitete, zavarovalnica). Vsak 
od akterjev za opravljanje svoje storitve zahteva provizijo in tako stroški kredita naraščajo. 
Samo pretvarjanje osnovnega posojila denarja v vrednostne papirje pa v resnici nima druge 
funkcije, kot da razprši tveganje in skrije tveganje osnovnega posla hipotekarnega  posojila 
in njegove izvore. Prodaja tveganj iz osnovnega posla povečuje likvidnost v sistemu in 
celotno posojilno aktivnost izmakne strogi kontroli centralnih bank. Finančni balon se 
napihuje zunaj sektorja poslovnih bank, ki niso dovolj nadzorovane. Po prodaji terjatve iz 
posojila lahko banka, kot začetnik posla, začne nove posle posojil v tekmi za vedno večjimi 
dobički. Tveganja neodplačanih posojil s prodajo posojil prenaša na tretje osebe, ki za 
tveganje niti ne vedo, čeprav jih z nakupom novega vrednostnega papirja dejansko 
prevzamejo. Kot že rečeno, se z listinjenjem stroški posla povečujejo, kar se lahko poplača 
le, če tržna cena originalne hipoteke (nepremičnine) narašča. Ker imajo vsi, razen zadnjega 
kupca vrednostnega papirja, motiv, da bi izdali čim več posojil, s tem povečujejo 
povpraševanje po nepremičninah in  s tem dvigujejo njihovo ceno. Ob finančnem se tako 
napihuje tudi nepremičninski balon. Ti novi izvedeni finančni instrumenti niso izvornemu 
poslu doprinesli nobene dodane vrednosti, torej so bili samo slepilo, način, kako pretentati 
naivneže in nevedneže na kapitalskem trgu. Med njimi so bili prisotni tudi evropske poslovne 
banke, skladi in centralne banke. Poznavalci in ustvarjalci kapitalskega trga iz anglosaškega 
sveta so to izkoristili in so jim prodajali izvedene finančne instrumente, ki naj bi prinašali 
visoke donose, vendar so bili dejansko zelo tvegani. Ko so se ta tveganja uresničila, so 
kupce novih vrednostnih papirjev drago stala (Štiblar, 2008, str. 86 - 89).  
Tako napihovanje finančnega balona ima ob nastanku finančne krize posledice tudi za realni 
sektor. Reševanje z državno finančno intervencijo samo pospešuje proračunske 
primanjkljaje. Posredno pa je pok balona povzročil nelikvidnost in s tem posojilni krč: 
podjetja sploh niso mogla dobiti bančnih posojil ali pa so bila ta zelo draga (visoke obrestne 
mere). Tu ne moremo govoriti o ničemer drugem, kot da je šlo za ''legalno prevaro''. 
Ameriške in britanske banke so vedele, da danih posojil posojilojemalci ne bodo mogli vrniti, 
vendar jih to ni skrbelo, saj so dana hipotekarna posojila (in z njimi povezana tveganja 
nevračila) s procesom listinjenja prodala naivnim osebam na finančnem trgu. Ker so se ti 
izvedeni finančni instrumenti dobro prodajali (bolj evropskim kot ameriškim bankam, 
skladom, celo švicarskim bankam in centralnim bankam v Evropi), so bile ameriške banke, 
v želji po dobičku, vedno bolj pogumne. Odobravale so vedno večje število visokih posojil 
tudi plačilno manj sposobnim posojilojemalcem (Štiblar, 2008, str. 89 - 90).     
Celotna ''piramidna shema'' je slonela na predpostavki, da bodo kupci hiš odplačevali najeto 
hipotekarno posojilo, njihovo odplačevanje pa na predpostavki, da bodo cene nepremičnin 
še naprej rasle, tako da bodo kupci z nakupom hiše v resnici pridobili zaradi povečanja 
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vrednosti hiš. Ko je leta 2006 počil nepremičninski balon in je nato sledil še pok finančnega 
balona, se je podrla tudi ta piramidna shema. Hipotekarno posojilo je postalo večje kot 
realni dohodki posojilojemalcev in kot znižana tržna vrednost njihove nepremičnine. Postali 
so nesposobni redno odplačevati posojilo. Imetniki izvedenih finančnih instrumentov 
(hipotekarnih posojil) so zaradi nepreglednostii  le-ta začeli hitro prodajati, kar jim je 
dodatno znižalo ceno, saj jih nihče ni želel kupiti. Finančne ustanove so postale lastnice 
nelikvidnih izvedenih finančnih instrumentov (aktiva), na pasivi pa so morale izplačevati 
depozite. Da zaradi nelikvidnosti ne bi propadle, so se morale zadolžiti na posojilnem 
(denarnem) trgu, ki pa je zaradi preobremenjenosti tudi postal nelikviden. Ker banke niso 
želele več posojati denarja drugim bankam, so vskočile centralne banke, ki so bankam 
nudile dodatno likvidnost. Tako dodajanje likvidnosti pa ima lahko za posledico visoko 
inflacijo (Štiblar, 2008, str. 90).  
 
2.5 FINANČNI ZLOM 
Gospodarska recesija se je globoko usidrala v vseh večjih regijah sveta. To se je kazalo v 
množični brezposelnosti, kolapsu državnih socialnih programov in obubožanju milijonov 
ljudi. Ekonomsko krizo so spremljale vojaške operacije oziroma tako imenovana vojna brez 
meja, ki so jo vodile (in jo še vedno vodijo)  ZDA in njene NATO zaveznice. Ta dolgo 
trajajoča vojna, ki jo vodi Pentagon, je tesno povezana s preoblikovanjem svetovnega 
gospodarstva. ZDA in s tem NATO-va vojska služijo in podpirajo mogočno poslovno elito, ki 
vztrajno spodkopava funkcije civilne vlade. Človeštvo se je v tej krizi soočalo z najbolj resno 
ekonomsko in socialno krizo moderne zgodovine. Zlom finančnih trgov v letih 2008 in 2009 
je bil posledica institucionalizirane prevare in finančnih manipulacij, oziroma legalne 
prevare. Finančne injekcije (angl. bank bailouts) so bile izpeljane po navodilih Wall Sreeta, 
kar je pripeljalo do največjih transakcij denarnega premoženja v zgodovini. To je posledično 
ustvarilo nepremostljivi javni dolg. Padec življenjskega standarda in potrošnje po vsem 
svetu je ogrozil strukturo mednarodne trgovine z dobrinami. V razsulu je bil tudi sistem 
denarnih transakcij. Padec stopnje zaposlenosti in moteno izplačevanje plač sta sprožila 
padec potrošnje nujnih, osnovnih dobrin in storitev. Ta dramatični poseg v proizvodni sistem 
je sprožil val odpuščanj, zaprtje velikih proizvodnih obratov in val bankrotov. Padec 
povpraševanja je zahteval demobilizacijo tako materialnih kot tudi človeških virov. 
Zamrznitev kreditiranja pa je padec potrošnje še pospešila.  Prizadete so bile tudi vse 
kategorije delovne sile, saj se plače, kot že rečeno, niso izplačevale, onemogočeno je bilo 
kreditiranje, tudi investicije so obmirovale. Ogrožena je bila tudi mreža socialne varnosti 
zahodnih držav ''blaginje'', ki naj bi ščitila brezposelne med gospodarsko krizo 
(Chossudovsky et. al, 2010). 
Eden izmed indeksov ameriške elektronske delniške borze v New Yorku (New York Stock 
Exchange  ̶  NYSE) je tudi indeks DJIA (Dow Jones Industial Average ), ki meri razvoj 
tržnega kapitala tridesetih največjih ameriških podjetij in je drugi najstarejši indeks v ZDA. 
Ker se je stanje z ameriških borz bliskovito razširilo tudi na evropske in azijske borze, je 
dogajanje na tem delniškem trgu odločilnega pomena.  
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Prvi teden v oktobru 2008, je predstavljal ključno točko preloma. Vrednost indeksa DJIA je 
9. oktobra 2008 padel za 21 % (Slika 1).  Celotno zahodno območje bančništva je bilo v 
zmešnjavi. Celoten finančni sistem Islandije je bankrotiral. Sledila je obljuba finančnih 
ministrov skupine 67 držav in guvernerjev centralnih bank, da bodo preprečili nadaljnje 
propadanje bank in da bodo storili vse potrebno, da bi odmrznili kreditne in denarne trge. 
Po tem so si svetovni borzni trgi 13. oktobra 2008 zopet opomogli. Vrednost indeksa DJIA 
se je ob koncu trgovanja 13. oktobra 2008 povečala za 11 %. To je bil njegov največji 
porast od leta 1933. S tem si je večina evropskih menjalnic opomogla. Ta kratkotrajna 
oživitev pa je bila le del špekulacij. Dva dni pozneje, 15. oktobra 2008, je vrednost indeksa 
DJIA zopet strmoglavila za 7,9 %. To zaporedje enodnevnega padca, ki mu je sledil 
enodnevni vzpon in nato čez nekaj dni spet enodnevni padec, je le del procesa finančnih 
manipulacij. Nestabilnost iz dneva v dan in poskakovanje vrednosti delnic na trgu sta bila 
vir velikih dobičkov, ki so šli v žepe špekulantov (Chossudovsky et. al, 2010, str. 6 - 7).   
 
Slika 1: Graf industrijaskega povprečja Dow Jones (DJIA) 
 
Vir: Macrotrends (2016a)  
 
2.6 KRIZA V ZDA POSTANE GLOBALNA  
Globalizacija je zaznamovana z razširitvijo trgovanja in liberalizacijo kapitalskih računov, 
bodisi prostovoljno ali celo kot pogoj za pridobitev posojil ali pomoči. Prevladujoče mnenje 
pred krizo je bilo, da svobodni trgi pospešujejo gospodarsko učinkovitost. Liberalizacija 
trgovanja in odprtost gospodarstva pa v večini držav nista dosegli obljubljenih rezultatov 
gospodarske rasti (DESA, 2011, str. 18).  
Nastanek globalne krize je bil delno pogojen tudi s pomanjkanjem mednarodne regulatorne 
koordinacije. Globalizacija finančnih trgov je pomenila, da veliko kreditov in kapitala ni bilo 
več pod jurisdikcijo nacionalnih regulatornih teles. Obstoječa nacionalna regulacija pa se je 
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izkazala za neučinkovito pri zaščiti interesov pred ekstremnimi tveganji. Neuspešni poskusi 
vlad, da bi učinkoviteje nadzirali banke in druge finančne institucije, so tem institucijam 
omogočili, da so v iskanju čim večjih dobičkov izkoristili pravne praznine. Globalizacija je v 
letih pred krizo pospešila široko gospodarsko povezovanje in tako olajšala razširitev stanja 
iz ZDA po vsem svetu. Kriza se je širila po medsebojno povezanih finančnih trgih po vsej 
Evropi in se hitro razširila v realni sektor gospodarstva. Nujna posojila in finance za 
investicije so postali težko dosegljivi. Vpliv krize na gospodarsko rast in zaposlenost je bil 
najhujši v nekaterih državah z visokimi dohodki, negativni vpliv pa je kriza imela tudi na 
države v razvoju. Krčenje svetovne trgovine in padec cen dobrin sta prizadela izvozni sektor, 
ko se je posojilni krč razširil tudi v države v razvoju in prehodna gospodarstva (DESA, 2011, 
str. 18).  
Vpliv krize se je razširil v države v razvoju najprej preko padca trgovanja in cen dobrin ter 
zmanjšanega dostopa do kreditov. Resnost krize v različnih državah je bila v obsegu in 
načinu določena glede na to, kako je bila neka država integrirana v svetovno gospodarstvo. 
Ko je padec povpraševanja v razvitih državah prizadel izvozni sektor, je upočasnil 
gospodarsko rast v državah v razvoju. Posojila mednarodnih bank in neposredne tuje 
investicije so se zmanjšale, stroški kapitala pa so se zvišali. Vpliv krize se je širil tudi po 
sekundarnih kanalih, na primer preko zmanjšanja zunanjih nakazil in zmanjšanja zaslužka 
od turizma (Grčija). Na višku krize, med julijem 2008 in aprilom 2009,  je vrednost uvoza 
Evropske unije, Japonske  in ZDA padla za skoraj 40 % in sprožila kolaps mednarodne 
trgovine po vsem svetu.  Tudi Podsaharska Afrika ni bila imuna na vpliv krize, kljub njeni 
postranski vlogi v svetovnem gospodarstvu. Občutila je očitno upočasnitev gospodarske 
rasti in odpravljanja revščine, vplivi pa so bili manj resni kot drugje.  Velike izgube so utrpele 
tiste države Latinske Amerike, z močno vezjo s Španijo in z ZDA, ki jih je kriza močno 
prizadela. Centralna Azija je bila manj prizadeta, z izjemo Kazahstana, čigar hiter razvoj je 
temeljil na posojilih tujega privatnega sektorja. Najbolj so bile prizadete države Vzhodne 
Evrope, ki so utrpele velike izgube, ker so bile izpostavljene ''kontaminiranemu'' premoženju 
v ZDA. Skoraj vse države iz tega dela Evrope so v letu 2009 doživele padec BDP-ja. Najhuje 
so bile prizadete Estonija, Latvija in Litva. Zelo se je povečala stopnja brezposelnosti. Kolaps 
uvoznega povpraševanja v večini razvitih držav in primanjkljaj financ iz trgovanja sta v letih 
2008 in  2009 sprožila zmanjšanje finančnih tokov v večini držav. Vzhodnoazijske države so 
doživele najostrejši padec. Finančna kriza je obrnila tudi trend naraščajočih cen nafte in 
primarnih dobrin. Cene nafte so strmoglavile za skoraj 70 % od njihovega viška v letu 2008 
pred krizo. V istem obdobju so še ostrejše padle cene kovin, in sicer na tretjino njihove 
najvišje vrednosti. Močno so padle tudi cene kmetijskih proizvodov. Z začetkom krize je 
začel naraščati tudi trgovski protekcionizem. Precejšnje število razvitih držav in držav v 
razvoju je vzdignilo tarife in uvedlo nova protitarifna merila. Paketi finančnih spodbud in 
dokapitalizacijska merila so vsebovali tudi elemente protekcionizma. Na primer direktne 
subvencije, podpora domači proizvodnji, strožji pogoji pri uporabi dodeljenih sredstev za 
nakup tujih proizvodov. Nekatere države so celo ponovno uvedle že odpravljene izvozne 
subvencije za nekatere kmetijske proizvode (DESA, 2011, str. 19 - 20).  
10 
Vpliv gospodarske krize se je razširil iz držav z visokimi dohodki v tiste s srednjimi ali z 
nizkimi dohodki tudi preko padca v mednarodnem turizmu. Od leta 2001 do nastopa krize 
je bila v državah v razvoju v turizmu zabeležena močna rast. Turizem je močno odvisen od 
gospodarskih razmer v državah, od koder prihaja povpraševanje po turističnih storitvah. 
Dohodek od turizma se je zmanjšal v večini držav, še posebno v Ameriki in Evropi, med tem 
ko so bili v različnih delih Azije zabeleženi različni trendi (DESA, 2011, str. 21).  
Tranzitna gospodarstva, zlasti Ruska federacija, Ukrajina in nekaj drugih držav Srednje in 
Vzhodne Evrope, so doživela dramatični preobrat pri dostopu do bančnih posojil zaradi 
vrtoglavo visokih obrestnih mer. Med krizo so usahnili tudi zasebni posojilni tokovi. 
Pomanjkanje privatnih tokov kapitala je bilo delno izravnano s povečanimi uradnimi pritoki, 
zlasti iz Mednarodnega denarnega sklada3 (IMF – International Monetary Found) in drugih 
multilateralnih finančnih ustanov, ki so se jim povečala finančna sredstva in so začela 
izplačevati še več posojil. Evropa je prejela levji delež teh pritokov. Dvostranski uradni, 
nekoncesijski tokovi so se povečali tudi, ko so centralne banke uredile zunanjo menjavo, da 
bi se spopadle z zmanjšano mednarodno likvidnostjo (DESA, 2011, str. 21 - 22).  
Vodstvo največjih držav se je kmalu po začetku krize sestalo in sprejelo usklajene ukrepe, 
kako preprečiti nadaljnje poglabljanje recesije. Ukrepi so zajemali finančne spodbude in 
zaloge sredstev za oživitev kreditne sposobnosti Mednarodnega monetarnega sklada (IMF) 
in multilateralnih državnih bank. Ti ukrepi so uspeli pri preprečevanju poglabljanja 
depresije. Kljub sprejetim ukrepom pa je bilo okrevanje gospodarstev različnih držav 
neenakomerno in je ponekod ustvarjalo visoko stopnjo ranljivosti. Po letu 2010 pa so ta 
posredovanja začela slabeti. Veliko vlad, še posebno v razvitih državah, se je osredotočilo 
le na strogi državni proračun. Zaradi take naravnanosti se je po letu 2010 celotna svetovna 
gospodarska rast začela upočasnjevati. Veliko bistvenih vzrokov krize ni bilo poudarjenih,  
na primer nezadovoljiva regulacija finančnega sektorja, nerealistično visoke plače in 
bonitete, stagnacija realnih dohodkov in posledično naraščanje neenake potrošnje, ki pa je 
temeljila na zadolževanju. Nekatere države so nadaljevale ali celo pospešile razširitveno 
monetarno politiko, da bi podprle gospodarsko aktivnost (medtem ko so bile finančne 
spodbude odpravljene) in pomagale finančnemu sektorju priti na normalno raven.  Ti ukrepi 
pa so ustvarili nova tveganja, na primer večjo nestabilnost menjalnih tečajev za večino valut 
in preusmeritev nestabilnih denarnih tokov v države v razvoju. Tak razvoj je bil vir 
gospodarskih napetosti in je oslabil zavezo k usklajevanju mednarodnih politik za odpravo 
globalnih neravnovesij in drugih strukturnih problemov in nikakor ni služil k okrevanju 
gospodarstva v bližnji prihodnosti (DESA, 2011, str. 14 - 15).  
 
                                        
3 Organizacija 189 držav, ustanovljena leta 1944 v ZDA; njeno osnovno poslanstvo je ohranjanje 
stabilnosti svetovnega monetarnega sistema (nadzor, finančna pomoč, izvajanje programov za 
odpravo revščine, tehnična pomoč). 
11 
2.7 KRIZA SOCIALNE VARNOSTI 
Povečana brezposelnost je bila prevladujoča posledica krize v razvitih državah, v državah v 
razvoju pa je bila manj očitna. Izguba zaposlitve ne pomeni le izpada dohodka, ampak tudi 
povečanje ranljivosti, še posebno v državah v razvoju, ki so brez ustreznega sistema 
socialne zaščite.  Univerzalni sistemi socialne zaščite in programi aktivnega trga dela bi 
morali vsebovati trajnostna merila, ne le začasnih ukrepov kot odziv na krizo v državi. Vedno 
znova se kaže, da če se gospodarska politika obravnava ločeno od njenih socialnih vplivov, 
ima to lahko hude posledice na prehrano, zdravje in izobrazbo, kar dolgoročno vpliva na 
kasnejšo gospodarsko rast. Taka nepovezanost med gospodarsko politiko in njenimi 
socialnimi vplivi lahko ustvari resen krog počasne rasti in slab socialni napredek. Celosten 
vpliv finančne in gospodarske krize na socialni napredek na področjih, kot sta izobraževanje 
in zdravje, ni takoj opazen in se v celoti izkaže skozi čas. Povečana stopnja revščine, lakota 
in brezposelnost kot posledica svetovne krize so še leta po začetku krize vplivale na bilijone 
ljudi po vsem svetu (DESA, 2011, str. 1 - 3). 
Povečan pritisk na proračunske poravnave in nov pritisk v odzivu na take primanjkljaje sta 
resno omejila proračunski in politični prostor v razvitih državah z omejitvijo njihovih 
možnosti. Tudi države v razvoju so bile pod pritiskom zmanjšati javno porabo in sprejeti 
zaostrene pogoje. Brezposelnost je kljub številnim finančnim spodbudam v večini držav 
ostala na nesprejemljivo visoki ravni. Brezposelnost mladih je dosegla alarmantne višine. V 
državah v razvoju je do največjih izgub zaposlitve prišlo v izvoznem sektorju. Zaskrbljujoče 
je dejstvo, da so ljudje, ki so izgubili zaposlitev na formalnem trgu dela, v velikem številu 
prešli na črni trg, kjer so službe zelo slabo plačane in nudijo zelo malo ali nič varnosti. Tako 
so kljub temu, da so delali, živeli v revščini. Svetovna gospodarska kriza je imela velik 
negativni vpliv na socialno stanje posameznikov, družin in skupnosti. Revščina in 
brezposelnost sta povezani s kriminalom, s spolnim nasiljem, z zlorabo prepovedanih 
substanc in s psihičnimi boleznimi, tako z depresijo kot s samomori. V času finančne in 
gospodarske krize gospodinjstva pogosto prevzamejo določene vzorce obnašanja in 
spremenijo vzorce potrošnje gospodinjstev. Ti vzorci lahko negativno vplivajo na zdravje, 
izobrazbo, prehrano in podobno, kar lahko za otroke, ki jih to doleti, predstavlja doživljenjski 
negativni vpliv in tako ponavljajočo se medgeneracijsko revščino (DESA, 2011, str. 4 - 5).  
Vpliv hitro spreminjajočih se in visokih cen hrane, zmanjšani prihodki in naraščajoča 
brezposelnost upočasnjujejo napredovanje pri odpravljanju lakote in izboljševanju 
prehranjevanja. Najrevnejši so tako bili prisiljeni, da se zanesejo na različne programe javne 
pomoči v obliki paketov s hrano, da izpuščajo obroke, uživajo manj živil ali pa jih zamenjajo 
s cenejšo in z največkrat manj kvalitetno hrano. Cene uvoženih prehrambnih izdelkov so 
pred začetkom krize narasle zaradi višjih cen goriva in posledično višjih transportnih 
stroškov. V začetku leta 2009 so ponovno narasle, največ zaradi problemov s svetovno 
proizvodnjo hrane in problemov z zalogami. Kriza s hrano je imela resen vpliv na politično 
in socialno stabilnost revnih držav, ki so hrano uvažale (DESA, 2011, str. 5 - 6). Države v 
razvoju bi morale odstopiti od uvozno usmerjene kmetijske politike in raje ojačati domačo 
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pridelavo hrane in se bolje soočiti z lokalnimi potrebami po hrani, ki si jo lahko privoščijo. S 
tem bi ublažili vpliv šoka visokih cen hrane (DESA, 2011, str. 10). 
Uničujoč vpliv krize na toliko ljudi zaznamuje dinamiko in večdimenzionalno naravo revščine 
in kritičen pomen socialne zaščite za zmanjšanje ranljivosti prebivalstva. Države s sistemi 
socialne varnosti lažje omilijo negativne vplive šokov in preprečijo, da bi ljudje padli globlje 
v revščino. Ukrepi socialne zaščite lahko pomagajo obnoviti tudi gospodarske aktivnosti in 
sredstva za preživljanje. Dolgoročno gledano lahko socialna zaščita posameznikom in 
družinam olajša dohodkovno perspektivo, posledično pa zmanjšuje revščino in omogoča 
sprostitev produktivnega potenciala delovne sile. Zato se na socialno zaščito ne sme gledati 
kot na začasni ukrep za ublažitev vplivov krize, ampak na trajno investicijo, ki promovira 
vzdržno, vključujočo in pravično gospodarsko rast. Univerzalni dostop do osnovne socialne 
zaščite in socialnih storitev je nujno potreben, da se prekine krog revščine in zmanjšata 
neenakost in socialna izključenost. Osnovno socialno zaščito si lahko privoščimo. Pretehtati 
moramo njene koristi v primerjavi s potencialnimi človeškimi, gospodarskimi in socialnimi 
stroški, ki bi nastali, če se v socialno zaščito ne bi investiralo. Brez shem, ki zagotavljajo 
dostop do zdravstvenega varstva, zadovoljivega nivoja prehranjevanja in socialne 
stabilnosti, države ne morejo sprostiti svojega človeškega, gospodarskega in produktivnega 
kapitala v celoti. Razvojna strategija, ki temelji na človekovih pravicah, se mora nagibati k 
popolni realizaciji socialnih in ekonomskih pravic ter v času krize ščititi pridobitve socialnega 
razvoja. Pravica do socialne varnosti, ki jo vsebuje Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah, zahteva univerzalno socialno zaščito, da se zavaruje osnovna dobrobit 
posameznika, vključno z ljudmi, ki živijo v revščini, in s tistimi, ki jim to grozi (DESA, 2011, 
str. 9 - 10). 
Nova spoznanja nakazujejo, da bi morali socialni politiki izkazovati večji pomen (kot 
enakovredno makroekonomski politiki), namesto da se jo obravnava kot postransko 
asistenco za revno prebivalstvo in ljudi s posebnimi potrebami, ki jih je prizadela 
makroekonomska politika, ki stremi le k nižanju inflacije ali brisanju proračunskih 
primanjkljajev. Ta gospodarska kriza lahko služi kot opomnik, da je za ljudi bistveno, da so 
zdravi, izobraženi, primerno nastanjeni in dobro hranjeni, da so lahko bolj produktivni in da 
bolje prispevajo k skupnosti. Z drugimi besedami, socialna politika na splošno, kot tudi 
ukrepi za zmanjšanje revščine v vseh njenih razsežnostih, bi morali biti sestavni del 
makroekonomske politike za spodbujanje napredka. Pristopi k zmanjševanju revščine bi 
morali zato biti usmerjeni k napredku. Biti bi morali celoviti in združevati bi morali tako 
ekonomsko kot socialno politiko, da bi dosegli v ljudi usmerjen napredek. Investicije v 
sisteme socialne varnosti bi morale imeti v strategijah o obnovi gospodarstva in v razvojnih 
politikah prioritetno vlogo, saj prispevajo k dolgoročni gospodarski rasti in razvoju. V 
državah v razvoju bi povečani stroški za razširitev socialne zaščite in izboljšan dostop do 
izobraževanja in zdravstvenih storitev pomagali zagotoviti bolj vključujoč razvoj z večjim 
domačim povpraševanjem in z boljšo osnovo za nadaljnjo rast (DESA, 2011, str.10 - 11). 
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3 SOCIALNA VARNOST IN EVROPSKA UNIJA 
3.1 POJMI S PODROČJA SOCIALNE VARNOSTI 
Pojmi socialna varnost (angl. social security), socialno zavarovanje (angl. social insurance), 
socialno varstvo (angl. social assistance), socialne ugodnosti (angl. social advantages) in 
socialne zaščita (angl. social protection) se uporabljajo za sisteme, v katerih so 
posameznikom in družinam zagotovljene pravice do dajatev oziroma prejemki v denarju ali 
naravi zato, da bi se posamezniku in družini zagotovile razmere za osebni razvoj in življenje 
v blaginji (Bubnov-Škoberne & Strban, 2002, str. 40) Ker so si izrazi zelo podobni, prihaja 
do nedosledne uporabe le-teh. Ponekod (v ZDA in skandinavskih državah) socialna varnost 
v širšem smislu obsega vse socialne primere (brezposelnost, starost, invalidnost, bolezen in 
poškodba, materinstvo in starševstvo, smrt osebe, ki preživlja družino) in primere socialne 
ogroženosti in revščine. Tako razumljena socialna varnost se izvaja v  okviru socialnih 
zavarovanj in socialnega varstva oziroma socialnih pomoči. Drugod socialno varnost ločujejo 
od sistema socialnih pomoči, oba skupaj pa štejejo za sestavna dela splošnega sistema 
socialne zaščite v državi. 
 
3.1.1 SOCIALNA VARNOST 
Med sisteme socialne varnosti (angl. social security shemes) uvrščamo praviloma javne 
sisteme obveznih socialnih zavarovanj in sisteme nacionalnega univerzalnega varstva, ki jih 
organizira in nadzira država. V sistemih je določen način zagotavljanja varnosti dohodka ob 
nastanku socialnih primerov. Določeni so organizacija sistema, krog upravičencev, vsebina 
pravic in obveznosti upravičencev ter postopki uveljavljanja in varstva pravic (Bubnov-
Škoberne & Strban, 2002, str. 90). 
Sistemi socialne varnosti in pravice v teh sistemih obsegajo pravice zaposlenih oseb in 
drugih oseb, ki opravljajo pridobitno dejavnost, do nadomestila plače ali zaslužka in do 
pokojnine v primeru začasne ali trajne nezmožnosti za delo ali zaradi povečanja stroškov v 
primeru zdravljenja in v primeru preživljanja otrok.  S pravicami v sistemu socialne varnosti 
se zagotavljata varnost in kontinuiteta dohodka delavcem in drugim aktivnim osebam in 
njihovim družinskim članom v času, ko ne morejo delati ali imajo povečane stroške (Bubnov-
Škoberne & Strban, 2002, str. 41 - 42). 
V leksikonu Pravo je socialna varnost definirana kot varnost, ki obsega sisteme za 
zagotavljanje varnosti dohodka in s tem ekonomske varnosti posameznikov in njihovih 
družin ob nastanku posameznih socialnih primerov, v katerih posameznik začasno ali trajno 
ne more ustvarjati dohodka. Socialna varnost se uresničuje z zagotavljanjem pravic do 
dajatev v denarju (nadomestilo plače, pokojnina, invalidnina, denarni dodatek…) in v naravi 
(brezplačne ali subvencionirane zdravstvene storitve, prekvalifikacije …), ki so določene v 
sistemih socialnih zavarovanj (Leksikon Cankarjeve založbe, Pravo, 2003, str. 336). 
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V ekonomiji se sistemi socialne varnosti, socialnih zavarovanj, socialnega varstva, socialnih 
ugodnosti in socialne zaščite obravnavajo predvsem z vidika prerazporejanja javnih sredstev 
(socialni transferji) v korist določenih skupin prebivalstva, z vidika financiranja stroškov 
javnih socialnih sistemov in učinkov financiranja na ekonomski razvoj v državi ter na položaj 
prebivalstva, tudi z vidika kupne moči prebivalstva. Sistemi socialne varnosti so opredeljeni 
kot (Bubnov-Škoberne & Strban, 2002, str. 40-41): 
 prispevni – kontributivni, če se financirajo iz prispevkov bodočih upravičencev 
(zavarovanih oseb) in delodajalcev ali  
 neprispevni – nekontributivni, če se ne financirajo iz prispevkov, temveč iz drugih 
virov, praviloma iz državnih proračunskih virov, 
 sistemi za nadomeščanje zaslužka (angl. earnings replacement shemes), v katerih 
se z dajatvijo nadomešča izpadla plača ali drug zaslužek z nadomestilom plače ali 
pokojnino, 
 sistemi za nadomeščanje stroškov (angl. cost replacement shemes) pa so sistemi za 
nadomeščanje stroškov zdravljenja, preživljanja otrok in drugih posebnih stroškov.  
 
3.1.2 SOCIALNO VARSTVO – SOCIALNE POMOČI 
Eden izmed konceptov zagotavljanja socialne varnosti je socialno varstvo. Funkcija 
socialnega varstva je zagotoviti najnujnejša sredstva za življenje tistim, ki za to ne zmorejo 
poskrbeti sami. Dajatve in storitve socialnega varstva so odvisne od potreb upravičencev, 
ki pa jih je potrebno ugotoviti oziroma dokazati in se ne financirajo iz prispevkov, temveč iz 
javnih sredstev (VŠSD, Socialna varnost, 2000). Sistem se praviloma deli na sistem pomoči, 
ki so namenjene osebam s posebnimi potrebami, ki niso zmožne za delo (sistem socialnega 
skrbstva), in sistem splošnega socialnega varstva za tiste prebivalce, ki se znajdejo v 
ekonomski oziroma socialni stiski. V sistemu so praviloma zagotovljena minimalna sredstva 
za življenje posameznikom in družinam, za katere se v posebnem postopku ugotovi, da jih 
potrebujejo (Bubnov-Škoberne & Strban, 2002, str. 102).  
Sistem socialnega varstva obsega sistem dajatev v denarju, sistem storitvenih in stvarnih 
dajatev, ki imajo naravo socialnih pomoči. Namenjene so posameznikom, družinam in 
skupinam prebivalstva, za katere se v posebnem postopku ugotovi, da potrebujejo socialno 
pomoč v denarju, ker nimajo zadostnih sredstev za življenje, ali socialno pomoč v naravi, 
ker potrebujejo socialne storitve (npr. svetovanje, zavodsko varstvo, drugo pomoč)) ali 
stvarne dajatve (npr. hrano, obleko, medicinske pripomočke). Sistem socialnega varstva 
ima univerzalno naravo, ker je namenjen vsakomur, ki se znajde v socialni stiski iz 
objektivnih razlogov (Bubnov-Škoberne & Strban, 2002, str. 44). 
 
3.1.3 SOCIALNA ZAVAROVANJA 
Socialna zavarovanja so zakonska, javna in praviloma obvezna zavarovanja za socialna 
tveganja oziroma socialne primere, ki povzročijo izpad oziroma izgubo plače ali zaslužka 
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zaradi začasne ali trajne nezmožnosti za delo ali brezposelnosti, in zavarovanja za 
zdravstveno varstvo (Bubnov-Škoberne & Strban, 2002, str. 43). Socialno zavarovanje je 
del sistema socialne varnosti. Je zakonsko zavarovanje za zaposlene, samozaposlene in 
druge aktivne osebe in člane njihovih družin za določene osebne in ekonomske rizike 
(bolezen, poškodbe pri delu in zunaj dela, invalidnost, starost, materinstvo oz. starševstvo, 
brezposelnost). Socialno zavarovanje se financira iz prispevkov zavarovancev in praviloma 
tudi iz prispevkov delodajalcev. V Republiki Sloveniji imajo naravo socialnih zavarovanj: 
 pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
 zdravstveno zavarovanje, 
 zavarovanje za primer brezposelnosti, 
 zavarovanje za starševsko varstvo. 
Upravičenci imajo pod pogoji, določenimi z zakonom, iz socialnih zavarovanj pravice do 
dajatev v denarju in pravice do dajatev v naravi (storitvene dajatve, stvarne dajatve). 
Izvajalci socialnih zavarovanj so praviloma pravne osebe javnega prava (Leksikon 
Cankarjeve založbe, Pravo, 2003, str. 337). 
 
3.1.4 SOCIALNA ZAŠČITA 
Pojem socialne zaščite se uporablja na dva načina. V praksi se pogosto uporablja kot najširši 
pojem v socialnem sistemu, ki obsega sistem socialne varnosti, vključno s sistemi socialnih 
zavarovanj, socialnega varstva, socialnih ugodnosti in spodbud.  Drugo pa je pojmovanje, 
da pojem socialne varnosti obsega klasične pravice do dajatev za devet socialnih primerov, 
področje socialne zaščite pa obsega vse druge socialne pravice in socialne ugodnosti 
(Bubnov-Škoberne & Strban, 2002, str. 46). 
 
3.2 ZGODOVINA RAZVOJA SOCIALNE VARNOSTI4 
Načini zagotavljanja socialne varnosti so bili v teku zgodovine in so še danes različni: 
samopomoč, solidarnost v družini in širši skupnosti, obveznost skrbeti za odvisne in 
podrejene, dobrodelnost, individualno varčevanje, kolektivno varčevanje v vzajemnih 
blagajnah in podobnih oblikah, komercialno zavarovanje, gospodarske naložbe in podobno. 
Nastanek industrijskega načina proizvodnje in kapitalističnega družbenega reda je povzročil 
velike spremembe v tradicionalnih načinih zagotavljanja socialne varnosti, ki so postali 
nezadostni oziroma neustrezni. Pojavilo se je vprašanje, kako zagotoviti preživetje velikemu 
številu delavcev, kadar ti iz različnih razlogov, kot so bolezen, invalidnost, starost, 
brezposelnost in podobno, ne morejo več delati. Rešitve so bile različne, odvisne od 
političnih in ekonomskih razmer, tradicije in kulture, demografskega položaja, sindikalne 
organiziranosti in drugih dejavnikov. Največji vpliv na nastanek sistemov socialne varnosti 
                                        
4 Povzeto po: VŠSD, Socialna varnost, 2000. 
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je imela uvedba socialnega zavarovanja v Nemčiji ob koncu 19. stoletja, ki v mednarodnem 
merilu velja za začetek sodobnih javnih sistemov socialne varnosti. 
Značilnosti razvoja socialne varnosti so generalizacija, ekspanzija in internacionalizacija. 
 Generalizacija pomeni širjenje kroga upravičencev socialne varnosti. Socialno 
zavarovanje za časa Bismarcka je bilo tipično delavsko zavarovanje. Postopoma so 
bili v sisteme socialnega varnosti vključeni tudi drugi sloji prebivalstva. Danes krog 
upravičencev v državah z razvitim sistemom socialne varnosti obsega praktično vse 
prebivalstvo. 
 Ekspanzija pomeni vsebinsko širjenje socialne varnosti. Socialni primeri, ki jih 
pokriva socialna varnost, ter obseg predpisanih dajatev in storitev so postajali vedno 
popolnejši. Od konca sedemdesetih let, ko se je gospodarski razvoj upočasnil, se je 
ekspanzija socialne varnosti ustavila oziroma preoblikovala. Pogoji za uveljavitev 
mnogih dajatev so se poostrili, višina dajatev se je znižala. Po drugi strani pa se 
kaže težnja po vključevanju novih socialnih primerov v sisteme socialne varnosti 
(npr. družinski socialni primeri – samohranilstvo, socialni primer odvisnosti, socialni 
primer dolgotrajne brezposelnosti). 
 Internacionalizacijo socialne varnosti je povzročilo zaposlovanje delavcev izven 
lastne države. Pravice do socialne varnosti na podlagi pogojev, ki so jih delavci 
migranti izpolnili v dveh ali več različnih državah, so države najprej urejale z 
dvostranskimi sporazumi. K internacionalizaciji socialne varnosti je prispevala 
ustanovitev Mednarodne organizacije dela (MOD, ILO). Leta 1919 je MOD sprejela 
več konvencij, ki obravnavajo posamezna področja socialne varnosti delavcev 
migrantov. Posebno pa je pomembna konvencija MOD št. 102 o minimalnih normah 
socialne varnosti iz leta 1952, ki je še danes mednarodni temelj pravne ureditve 
socialne varnosti. K internacionalizaciji oziroma ''evropeizaciji'' socialne varnosti v 
veliki meri prispeva tudi Evropska unija, ki skuša v strahu pred socialnim dumpingom 
poenotiti socialno politiko v državah članicah. Preprečiti hoče nelojalno konkurenco 
znotraj Unije.  
 
3.3 CILJI EU-JA NA PODROČJU SOCIALNE POLITIKE 
Delovanje EU-ja ne sledi le ekonomskim ciljem, ki so povezani z nemotenim delovanjem 
notranjega trga, temveč si zadaja vedno več ciljev, ki presegajo ekonomsko združevanje. 
Vzpodbuja se krepitev tako ekonomske kot socialne povezanosti. V Amsterdamski pogodbi 
EU potrjuje svojo zavezanost temeljnim socialnim pravicam, določenim v Evropski socialni 
listini leta 1961 in v Listini skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989. 
Za naše delo je pomembno tudi, da so bili kot cilji EU-ja določeni tudi spodbujanje 
gospodarskega in socialnega razvoja ter visoke stopnje zaposlenosti (Bubnov-Škoberne & 
Strban, 2010, str. 144). 
Lizbonska pogodba je dodala nekaj novih ciljev EU-ja, med njimi so krepitev blaginje njenih 
narodov, visoko konkurenčno socialno tržno gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost 
in socialni napredek, boj proti socialni izključenosti in diskriminaciji  ter spodbujanje socialne 
pravičnosti in varstva, enakost žensk in moških, solidarnost med generacijami in varstva 
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pravic otrok. Prav tako je postavljen cilj spodbujati socialno kohezijo ter solidarnost med 
državami članicami. EU naj bi tudi v odnosih s preostalim svetom prispevala k solidarnosti 
in spoštovanju med narodi, prosti in pravični trgovini, odpravi revščine in varstvu človekovih 
pravic (3. člen PEU-ja) V posebnem členu PEU-ja so poudarjene tudi vrednote EU-ja. Med 
njimi so spoštovanje človekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne 
države in človekovih pravic, vključno s pravicami pripadnikov manjšin. Način krepitve 
ekonomske in socialne povezanosti je mogoče razbrati predvsem iz določb PDEU-ja. Pri 
opredeljevanju in izvajanju socialnih politik in dejavnosti EU-ja upošteva zahteve, povezane 
s spodbujanjem visoke stopnje zaposlenosti, zagotavljanjem ustrezne socialne zaščite, 
bojem proti socialni izključenosti in visoko stopnjo izobraževanja in usposabljanja ter 
varovanja človekovega zdravja (9. člen PDEU-ja). Pri vseh aktivnostih si EU prizadeva 
odpraviti neenakosti in spodbujati enakost med spoloma (8. člen PDEU-ja). Med cilji EU-ja 
je torej tudi določena stopnja harmonizacije socialne politike in socialne varnosti, vendar 
določbe o ciljih ne učinkujejo neposredno in niso neposredna pravna podlaga za 
zakonodajno akcijo EU (Bubnov-Škoberne & Strban, 2010, str. 145 - 146). Vnašanje določb 
s področja socialne varnosti v določbe evropskih skupnosti predstavlja začetek snovanja 
ideje o tako imenovanem Evropskem socialnem modelu (ESM).   
 
3.3.1 ODPRTA METODA KOORDINACIJE 
Odprta metoda koordinacije je metoda za določitev in sprejetje smernic in skupnih ciljev, s 
katero se pripravijo kazalci in opredeli najboljša praksa na področjih, na katerih EU nima 
pristojnosti ali si pristojnosti deli ali pa je pooblaščena za izvajanje podpornih ukrepov 
(EvroVoc, 2016). Vsebinsko je odprta metoda koordinacije bližje harmonizaciji, saj države 
iščejo podobne rešitve za podobne težave in zato spreminjajo svoje sisteme socialne 
varnosti.  Postopek odprte metode koordinacije se začne z določitvijo ciljev za celotno EU v 
Evropskem svetu, ki jih predlaga Evropska komisija. Gre za zelo splošne in abstraktne cilje, 
ki jih želi doseči vsaka država članica. Svet EU-ja izoblikuje kvantitativne in kvalitativne 
kazalnike, zaradi identifikacije in primerjave najboljših praks. Države se trudijo evropske 
usmeritve prevesti v nacionalne in regionalne politike z določitvijo posebnih ciljev in 
ukrepov. Pri tem upoštevajo nacionalne in regionalne posebnosti. Postopek odprte metode 
koordinacije je mogoče opisati kot upravljanje prek ciljev. Lahko bi ga primerjali z direktivo, 
saj oba instrumenta zavezujeta države članice glede cilja, pri čemer je izbira poti za dosego 
teh ciljev prepuščena izključni pristojnosti držav članic. Bistvena razlika med njima pa je, da 
je odprta metoda koordinacije po svoji pravni naravi pravno nezavezujoča. Edina sankcija 
je sprejem priporočila, ki pa učinkuje politično in ne pravno. Napredek držav članic se 
spremlja prek sistema poročil. Nadzor opravljata Evropska komisija in Odbor za socialno 
zaščito, s čimer naj bi se doseglo vzajemno učenje (Bubnov-Škoberne & Strban, 2010, str. 
162 - 164).  
Kot že rečeno, so sistemi socialne varnosti pogojeni s tradicijo, kulturo in specifičnim 
zgodovinskim razvojem v posamezni državi. Ti so v zakonodajni pristojnosti posamezne 
države članice EU-ja in zato zelo raznovrstni. Tako ima na področju socialne varnosti 
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posebno vlogo načelo teritorialnosti. Z njim država določa krajevno veljavnost svojih pravnih 
aktov in omejuje svojo odgovornost na področju socialne varnosti samo na svoje ozemlje.  
Tako lahko država pogojuje upravičenje do dajatve z nastankom socialnega primera na 
njenem ozemlju ali z določeno dobo opravljenega dela oziroma prebivanja na njenem 
ozemlju. Možen je tudi pogoj, da se dajatve zagotavljajo upravičencem samo na ozemlju 
države, kjer so pridobili pravico do dajatve. Značilna je torej povezava med ozemljem države 
na eni strani ter skupino oseb, prispevki, socialnimi primeri in pravicami, ki jih ureja 
zakonodaja te države. Načelo teritorialnosti pa postavlja nekatere omejitve, saj živimo v 
družbi z visoko stopnjo gibanja med narodi.  Dosledna izpeljava omenjenega načela tako 
vodi do trčenja sistemov socialne varnosti različnih držav. Zato je treba sisteme socialne 
varnosti povezati, koordinirati. V nasprotnem primeru bi bila predvsem ekonomsko aktivnim 
ljudem zaradi gibanja v drugo državo okrnjena pravica do socialne varnosti (delavci 
migranti). Že od ustanovitve prvotnih evropskih skupnosti je koordinacija sistemov socialne 
varnosti predmet pravnega urejanja, z namenom omogočiti svobodo gibanja delavcev. 
Svoboda gibanja delavcev je eden temeljnih elementov notranjega trga EU-ja. Namen 
koordinacije nacionalnih sistemov socialne varnosti je zagotoviti svobodo gibanja delavcev 
in drugih, predvsem ekonomsko aktivnih oseb. Brez koordinacije sistemov socialne varnosti 
bi bila svoboda gibanja močno ovirana. S koordinacijo sistemov socialne varnosti se 
nacionalne sisteme socialne varnosti samo pravno in tehnično povezuje, praviloma brez 
neposrednega vpliva na njihovo vsebino. Vsebino, kot je krog upravičenih oseb, pogoje za 
pridobitev, vrste, obseg pravic in postopek njihovega uveljavljanja, še zmeraj določa 
zakonodajalec posamezne države. Seveda pa povezovanje sistemov socialne varnosti vsaj 
delno vpliva tudi na njihovo vsebino. Koordinacija pa je lažja in določbe tem manj zapletene, 
čim bolj so si sistemi socialne varnosti podobni. Bolj, kot so si različni, bolj zapleteno je 
njihovo povezovanje (Bubnov-Škoberne & Strban, 2010, str. 147 - 150). 
 
3.3.2 HARMONIZACIJA PRAVA SOCIALNE VARNOSTI 
Socialni politiki je v PDEU-ju namenjeno posebno poglavje. To poglavje  je bilo večkrat 
spremenjeno in dopolnjeno, saj se evropska družba nenehno razvija na podlagi dejavnikov, 
kot so tehnološki napredek, globalizacija in starajoče se prebivalstvo. Ključnega pomena je 
bil tudi velik vpliv gospodarske in finančne krize v letu 2008 in njenih posledic. Cilj evropske 
politike zaposlovanja, socialne politike in politike enakih možnosti je izboljšati življenjske 
pogoje s spodbujanjem zaposlovanja, trajnostne rasti in večje socialne kohezije. EU je 
pobudnica socialnih sprememb, pri čemer si prizadeva za (EUR-lex, 2016): 
 povečanje zaposlovanja in mobilnosti delavcev,  
 izboljšanje kakovosti delovnih mest in delovnih pogojev,  
 obveščanje in posvetovanje z delavci,  
 boj proti revščini in socialni izključenosti,  
 spodbujanje enakih možnosti in boj proti diskriminaciji ter  
 modernizacijo sistema socialne zaščite. 
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Harmonizacija je nadgradnja koordinacije (Grilc & Ilešič, 2001, str. 11). Države članice 
ohranjajo primarno pristojnost organizirati sisteme socialne varnosti na svojem ozemlju, EU 
lahko le podpira in dopolnjuje aktivnosti članic. Svet EU-ja lahko sprejema dve vrsti ukrepov, 
in sicer pravne akte ali ukrepe, namenjene spodbujanju sodelovanja med državami 
članicami in pravne akte v obliki direktiv, ki jih lahko sprejme za določitev minimalnih zahtev 
za postopno izvajanje. S tem sta poudarjeni podporna in dopolnilna aktivnost EU-ja 
(Bubnov-Škoberne & Strban, 2010, str. 162).  
 
3.3.3 EVROPSKI SOCIALNI MODEL  
Sedanje države EU-ja so postopoma razvile usklajena pravila in institucije socialne politike, 
ki so znane pod imenom Evropski socialni model (angl. European Social Model, ESM) 
(Vaughan-Whitehead, 2015, str. ix).  Pravna podlaga za ESM je navedena v sporazumu iz 
Maastrichta (1992), dopolnjena pa s sporazumom iz Amesterdama ( 1997) in Nice (2000) 
(UEAPME, Socialni dialog in zaposlovanje v EU, 2004, str. 5). Izrecne definicije za ESM ni. 
Omenja ga tudi tako imenovana 'Bela knjiga' (angl. White paper), ki jo je izdala Komisija 
Evropske skupnosti leta 1994. Model temelji na prepričanju, da sta ekonomski in socialni 
napredek neločljivo povezana (Eurofound, 2011). 
Temelj Evropskega socialnega modela predstavlja Evropska socialna listina, ki jo je sprejel 
Svet Evrope (organizacija za medvladno in medparlamentarno sodelovanje evropskih 
držav). Sprejeta je bila leta 1961 in revidirana leta 1996. Dopolnjuje Evropsko konvencijo o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin in določa človekove ekonomske ter socialne 
pravice. Zaradi nadzora nad izpolnjevanjem obveznosti, ki jih je država sprejela z ratifikacijo 
ESL, je država pogodbenica dolžna v določenih časovnih obdobjih poslati Svetu Evrope 
poročilo o uresničevanju pravic, ki jih je dolžna zagotoviti (Bubnov-Škoberne & Strban, 
2002, str. 132). ESM obravnava različne elemente ter vidike evropskih socialnih sistemov. 
Odraža skupne vrednote, ki temeljijo na ohranjanju miru, socialne pravičnosti, enakosti in 
solidarnosti, spodbujanju svobode in demokracije ter na spoštovanju človekovih pravic. 
Skupne vrednote evropskih socialnih sistemov so torej: enakost, nediskriminacija, 
solidarnost, prerazporejanje, splošen, brezplačen ali poceni dostop do izobraževanja in 
zdravstvenega varstva ter široka paleta drugih javnih storitev (Evropski parlament, 2016). 
ESM je vodil h konkretnim dosežkom, ki se kažejo v relativno visoki kvaliteti javnih sistemov 
socialnega varstva ter dostopnosti zdravstvenega varstva in izobraževanja. Predstavlja 
temelje za stabilnost in socialni mir ter definira neločljivost ekonomskega in socialnega 
napredka kot dela evropske identitete (Vaughan-Whitehead, 2015, str. ix). Glavni cilji 
Evropskega socialnega modela so (Vaughan-Whitehead, 2015, str.12 - 15):  
 povečati minimum pravic in delovnih pogojev, 
 univerzalni in vzdržni sistem socialne zaščite, 
 vključujoč trg dela, 
 močan in dobro delujoč socialni dialog, 
 javne službe in storitve javnega interesa in 
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 socialna vključenost in kohezija.  
Zaposlovanje in socialna politika sta torej v nacionalni pristojnosti, pristojna pa je tudi EU, 
ki mora oblikovati trdnejši gospodarski in socialni okvir, ki bo državam članicam omogočal 
izvajanje potrebnih reform na nacionalni ravni glede na njihove gospodarske, socialne in 
politične razmere. Socialni dialog v različnih oblikah je bistven sestavni del tradicij držav 
članic, zato morajo v skladu z nacionalnimi običaji in s praksami pri vsaki uspešni reformi 
socialnega sistema sodelovati vse zainteresirane strani, zlasti socialni partnerji (Evropski 
parlament, 2016). 
Evropska konfederacija sindikatov (ETUC5) je izpostavila pet glavnih značilnosti ESM-ja, in 
sicer (ETUC, 2016): 
 temeljne socialne pravice (tudi pravica do stavke), 
 socialna zaščita (visoko razvit sistem univerzalnih pravic), 
 socialni dialog, 
 pravna ureditev podaročja sociale in zaposlovanja (delovno in socialno pravo) in 
 državna odgovornost za polno zaposlenost, zagotavljanje storitev splošnega 
pomena in za povezanost ekonomskega in socialnega področja.  
Bistvena značilnost ESM-ja je socialni dialog, ki je definiran kot proces stalnega sodelovanja 
med socialnimi partnerji, pri čemer gre za doseganje sporazumov ob kontroli določenih 
gospodarskih in socialnih raznolikosti, tako na makro kot na mikro ravni. ESM je v glavnem 
osnovan na visoki stopnji zaščite delavcev ter na njihovi socialni varnosti. Temelji na vrsti 
zakonov in regulativ, ki veljajo na evropski ravni. Čeprav prihaja do določenih razlik, je 
evropski pravni red na področju zaposlovanja in socialne varnosti iz leta v leto enotnejši 
(UEAPME, 2004, str. 3). Socialna zakonodaja EU-ja predstavlja pomembno varnostno mrežo 
minimalnih standardov, ki preprečuje nazadovanje standardov ali odpravo pravic preko 
socialnega dumpinga oziroma diskriminacije (ETUC, 2006). 
Zaradi krize je bil ESM izpostavljen velikim izzivom. Leta 2010 je bila zato sprejeta desetletna 
strategija za zaposlovanje in gospodarsko rast Evropa 2020. Strategija ustvarja pogoje za 
pametno, trajnostno in vključujočo gospodarsko rast. Dogovorjenih je bilo pet glavnih ciljev, 
in sicer na področju zaposlovanja, raziskav in razvoja, podnebja in energije, izobraževanja, 
socialne vključenosti in zmanjšanja revščine (Evropska komisija, 2016). V strategiji je EU 
potrdila svojo zavezanost Evropskemu socialnemu modelu s tem, ko je med cilje strategije 
dodala povečanje števila delovnih mest in s tem povečanje zaposlenosti, zmanjšanje 
odstotka mladih, ki zgodaj prenehajo s šolanjem, zmanjšanje števila ljudi na robu socialne 
izključenosti ali revščine in drugo. Za vsako od držav članic EU-ja so bile sprejete posebne 
smernice za ekonomske politike in politike zaposlovanja glede na specifične razmere v 
posamezni državi.  Glede ESM lahko rečemo tudi, da enoten ESM  ne obstaja. Vsem državam 
EU-ja so skupna načela, ki pa se uresničujejo v vsaki državi malce drugače. Na kratko 
poglejmo, kateremu evropskemu podmodelu pripadata Slovenija in Velika Britanija in kaj je 
zanju značilno. 
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3.3.3.1 Slovenski socialni model 
Slovenski socialni model spada med kontinentalne socialne sisteme, za katere je značilno, 
da je upravičenost do prejemkov iz naslova socialne varnosti povezana z zaposlitvenim in 
družinskim statusom. Glavni vir financiranja socialne zaščite so prispevki delodajalcev in 
delojemalcev (Grafikon 1), to so zasebni viri financiranja. Za trg dela je značilna visoka 
varnost zaposlitve. V sisteme socialnega zavarovanja je vključena večina prebivalstva. 
Pomembno vlogo pri upravljanju sistemov socialnih zavarovanj imajo delodajalci in sindikati. 
Kontinentalni  pokojninski sistem ali  socialno zavarovalni (Bismarckov) sistem je osnovan 
na zaposlitvenem statusu. Pravice so povezane s preteklimi zaslužki in so namenjene 
ohranjanju življenjskega standarda po upokojitvi (Klinar, 2002, str. 12). 
 
Grafikon 1: Viri financiranja socialne zaščite v Sloveniji (v % celotnih prispevkov za 
socialno zaščito) 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu6 (2016a) 
 
3.3.3.2 Socialni model Velike Britanije 
V VB imajo liberalni oziroma Beveridgeov socialni model. Najpomembnejši vir financiranja 
predstavljajo davki (javno financiranje). Za ta model je značilen zelo skromen obseg pravic 
in prispevkov, poudarja pa se aktivno politiko zaposlovanja in veliko podporo družinam z 
otroki. Pravice iz naslova socialne varnosti so skoraj univerzalne. Za trg dela je značilna 
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nizka varnost zaposlitve. Socialno varstvo je pomembna sestavina socialne varnosti, kot 
merilo pa se pogosto uporablja preverjanje premoženjskega stanja. Sistem je zelo 
integriran, zanj pa je značilna močna vloga države (Grafikon 2). Za vključenost v pokojninski 
sistem je pogoj državljanstvo oziroma prebivanje v državi, zato takemu sistemu pravimo 
tudi nacionalni pokojninski sistem. Glavni cilj sistema je zagotoviti dohodek vsem, ki 
dosežejo upokojitveno starost (Klinar, 2002, str. 12).   
 
Grafikon 2: Viri financiranja socialne zaščite v Veliki Britaniji (v % celotnih prispevkov 
za socialno zaščito) 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016a) 
 
3.4 VLOGA INSTITUCIJ IN DRUGIH ORGANOV EU NA PODROČJU 
SOCIALNIH ZADEV  
Naloge EU-ja na področju socialnih zadev so (EU, 2016): 
usklajevanje in spremljanje socialne politike držav članic, 
spodbujanje držav članic k izmenjavi najboljših praks glede socialnega vključevanja, 
odprave revščine in pokojninskega sistema, 
priprava predpisov o pravicah delavcev, preprečevanju diskriminacije na delovnem 




Vloga Komisije je v uveljavljanju splošnih interesov EU-ja, tako da predlaga nove zakone, 
upravlja politike EU-ja in dodeljuje sredstva EU-ja, uveljavlja zakonodajo EU-ja ter zastopa 
EU na mednarodni ravni. Je politično neodvisno izvršno telo in je edina odgovorna za 
pripravo predlogov nove evropske zakonodaje in izvaja odločitve Evropskega parlamenta in 
Sveta EU-ja. Za našo obravnavo je pomembna tudi vloga Komisije kot nadzornice nad 
izvajanjem skupne politike EU-ja, torej tudi socialne politike (EU, 2016). 
3.4.2 SVET EU-JA IN EPSCO (SVET ZA ZAPOSLOVANJE, SOCIALNO POLITIKO, 
ZDRAVJE IN VARSTVO POTROŠNIKOV) 
Svet EU-ja je institucija, ki predstavlja vlade držav članic. Na kratko lahko povzamemo, da 
je Svet EU-ja dejanski zakonodajalec EU-ja. Potrjuje predloge Komisije in jih izvaja v obliki 
uredb in direktiv (Grilc & Ilešič, 2001, str. 173).   
Na področju zaposlovanja, socialne politike, zdravja in varstva potrošnikov deluje Svet 
EPSCO (Employment, Social Policy, Health and Consumer Affairs Council configuration), ki 
ga sestavljajo ministri vseh držav članic, pristojni za zaposlovanje, socialne zadeve, zdravje 
in varstvo potrošnikov. Naloga Sveta EPSCO je zvišati stopnjo zaposlenosti, izboljšati 
življenjske in delovne razmere ter tako zagotoviti visoko raven varovanja zdravja ljudi in 
varstva potrošnikov EU-ja. Na področju zaposlovanja in socialne politike je Svet EPSCO 
odgovoren za pripravo letnih smernic zaposlovanja, ki jih države članice upoštevajo pri 
pripravi nacionalnih politik. Skupaj z Evropskim parlamentom sprejema zakonodajo s ciljem 
izboljšati delovne pogoje, spodbujati socialno vključevanje in enakost spolov in zakonodajo 
v zvezi s pravicami pacientov v čezmejnem zdravstvenem varstvu. Svet EPSCO pomembno 
prispeva k naporom za izboljšanje mehanizma implementacije Programov nacionalnih 
reform 2020 (National Reform Programmes) s področja zaposlovanja, trga dela ter socialne 
zaščite (EPSCO, 2016). 
 
3.4.3 ODBOR ZA SOCIALNO ZAŠČITO (SPC) 
Omeniti je treba Odbor za socialno zaščito (Social Protection Comittee  ̶ SPC), ki je bil 
ustanovljen s 160. členom PDEU-ja. Odbor za socialno zaščito je svetovalno telo EU-ja za 
področje zaposlovanja in socialnih zadev (Employment and Social Affairs Ministers), ki je  
eden izmed generalnih direktoratov Komisije in Sveta za zaposlovanje, socialno politiko, 
zdravje in varstvo potrošnikov (Employment and Social Affairs Council ̶ EPSCO), ki je del 
Sveta EU-ja. Odbor nadzira socialne razmere v EU-ju in razvojne politike socialne zaščite v 
državah članicah. Poroča o razmerah socialne vključenosti, zdravstvenega varstva, 
dolgotrajne oskrbe in pokojninskega sistema s pomočjo odprte metode koordinacije. Med 
vladami držav članic in Komisijo spodbuja razprave in koordinacijo različnih pristopov do 
skupnih politik. Gre za pospeševanje izmenjave informacij in usklajevanje pristopov k 
socialni zaščiti. Pripravlja tudi razprave Sveta EU o socialni zaščiti in o specifičnih priporočilih 
za države članice v okviru evropskega semestra (letni cikel dela in usklajevanja organov EU-
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ja). Na lastno iniciativo ali na zahtevo Komisije ali Sveta EU-ja piše poročila in mnenja. 
Odbor za socialno zaščito spremlja učinkovitost politik socialne zaščite v državah članicah 
EU-ja, torej socialne razmere v posamezni državi članici. Institucijam EU-ja svetuje o 
različnih vidikih politik socialne zaščite in ima ključno vlogo v okviru evropskega semestra. 
O svojem delu poroča Svetu EU-ja. Odbor za socialno zaščito je leta 2012 razvil nadzorno 
orodje, s katerim identificira letne ključne trende, na katere mora biti EU pozorna (Social 
Protection Performanse Monitor  ̶SPPM). Uporaba orodja  SPPM krepi nadzor Odbora za 
socialno zaščito nad socialnimi razmerami v EU s tem, da omogoča identifikacijo glavnih 
skupnih socialnih trendov. Z njegovo uporabo  SPC podpira EPSCO pri predstavitvi 
problemov Svetu EU-ja. SPPM je glavni instrument procesa nadzora socialne dimenzije EU 
20207 (Evropska komisija, 2016). SPPM vsebuje naslednje komponente:  
 trenutni skupni trendi socialnega stanja v EU-ju, 
 povzetek specifičnih socialnih izzivov v posameznih državah članicah in dobre rešitve 
le-teh ter graf napredovanja proti glavnim ciljem EU-ja (Evropa 2020) na področju 
revščine in socialne izključenosti za EU kot celoto, 
 preglednica ključnih pokazateljev socialnega stanja, 
 podrobni  profili držav članic (kvantitativne in kvalitativne analize). 
 
3.4.4 EVROPSKI PARLAMENT 
V Parlamentu EU-ja so zastopani interesi držav članic. Deluje po načelu politične pripadnosti 
in je edino neposredno izvoljeno telo EU-ja. Najpomembnejša vloga Parlamenta je 
sodelovanje pri sprejemanju zakonodaje s Svetom EU-ja. Znotraj Parlamenta EU deluje 
parlamentarni odbor za področje zaposlovanja in socialnih zadev (EMPL). Pristojen je za 
politiko zaposlovanja in vse vidike socialne politike, delovnih pogojev, poklicnega 
izobraževanja in prostega pretoka delavcev in upokojencev.  Odbor EMPL tesno sodeluje s 
Svetom EU-ja, Komisijo, z drugimi institucijami in s predstavniki civilne družbe, da bi 
prispevali k oblikovanju zakonodajnega okvira na pristojnih področjih (Evropski parlament, 
2016). 
 
3.4.5 EKONOMSKI IN SOCIALNI ODBOR (ECOSOC ALI EESC) 
Ekonomski in socialni odbor predstavlja najpomembnejše interesne skupine v EU-ju. Kot 
posvetovalno telo zastopa interese različnih interesnih in socialnih skupin, od sindikatov in 
delodajalcev do potrošnikov in varuhov okolja (Grilc & Ilešič, 2001, str. 196).  V odboru so 
predstavljena mnenja in pogledi teh interesnih skupin na problematiko EU-ja. Ta mnenja 
so predstavljena dotičnim telesom EU-ja, kar tvori most med poslovno in civilno družbo ter 
                                        
7 Strategijo Evropa 2020 je leta 2011 izdal Odbor za socialno varstvo Evropske komisije. Sestavljen 
je iz dveh delov: Spodbujanje socialne vključenosti in zmanjšanje revščine (1.del) ter Nacionalni cilji 
za zmanjšanje revščine in socialne izključenosti (2.del); dostopno na spletnih straneh EU (europa.eu). 
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procesom odločanja v EU-ja na področju ekonomske in socialne kohezije, zaposlovanja, 
socialnih zadev in podobno (Globalhealth Europe, 2016). 
ECOSOC prispeva h krepitvi demokratične legitimacije in učinkovitosti EU-ja s tem da  
omogoča organizacijam civilne družbe EU-ja, da izrazijo svoja mnenja na evropskem nivoju.  
Izpolnjuje tri ključne naloge, in sicer: 
 pomaga zagotoviti povezanost evropskih politik in zakonodaje z ekonomskimi, s 
socialnimi in z drugimi razmerami, s tem da Parlamentu, Svetu in Komisiji nudi 
izkušnje svojih članov, spodbuja dialog in si prizadeva zagotoviti soglasje civilne 
družbe pri služenju javnemu interesu, 
 propagira razvoj participativne EU, ki sodeluje s civilno družbo in je tako seznanjena 
z javnim mnenjem; v ta namen deluje kot forum preko zastopanja interesnih skupin 
EU-ja, obveščanja, izražanja mnenj, zagotavljanja dialoga z organizirano civilno 
družbo in institucijami EU-ja, 
 tako v Evropi kot po svetu promovira vrednote, na katerih temelji in napreduje 
integracija Evrope, promovira participativno demokracijo in vlogo organizacij civilne 
družbe. 
Število področij, kjer je potrebno posvetovanje z Ekonomskim in socialnim odborom, se 
povečuje, zato se veča tudi posvetovalna funkcija odbora. Posvetovanje lahko zahtevata 
Komisija in Svet EU-ja, lahko pa se izvede na lastno iniciativo ECOSOC-a.  ECOSOC opravlja 
tudi informativno in povezovalno funkcijo, ko skuša EU približati ljudem (EESC, 2016).  
 
3.4.6 AGENCIJE 
Agencije so organi javne oblasti, ki so ločeni in relativno neodvisni od institucij. Uživajo 
pravno subjektiviteto in so ustanovljene izključno za opravljanje natančno določene 
raziskovalne ali tehnične funkcije oziroma ustrezne organizacijske naloge. Agencije nimajo 
vpliva na zakonodajni postopek (Grilc & Ilešič, 2001, str. 199). Za potrebe naše obravnave 
naj omenim le dve agenciji. 
 Evropska fundacija za izboljšanje življenjskih in delovnih razmer 
Fundacija je bila ustanovljena že leta 1975. Njena funkcija je izboljšanje socialnega dialoga 
ne evropski ravni s sodelovanjem pri srednje- in dolgoročnem razvoju boljših delovnih in 
življenjskih možnosti (Grilc & Ilešič, 2001, str. 200). Pripravlja podatke in dejstva na podlagi 
ugotovitev raziskav in podpira politike na področju sociale in dela. Na ta način pripomore k 
načrtovanju in vzpostavljanju boljših življenjskih in delovnih razmer v Evropi (EU, 2016). 
 Evropska agencija za varnost in  zdravje pri delu 
Agencija je bila ustanovljena leta 1994. Njena naloga je zagotavljanje pretoka informacij o 
varstvu zdravja in varnosti pri delu na ravni EU-ja in sodelovanje pri oblikovanju socialne 
politike EU-ja (Grilc & Ilešič, 2001, str. 202). V ta namen zbira in analizira podatke ter 
obvešča vse, ki se ukvarjajo z varnostjo in zdravjem na delovnem mestu. Agencija podpira 
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snovalce politik v institucijah EU in državah članicah, podjetja, zaposlene in njihove 
predstavnike, delodajalce, raziskovalce in strokovnjake na področju varnosti in zdravja pri 
delu ter javnost EU-ja (EU, 2016).  
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4 VPLIV KRIZE NA SOCIALNO VARNOST V SLOVENIJI 
 
4.1  SISTEM SOCIALNE VARNOSTI V SLOVENIJI8  
Sistem socialne varnosti v Sloveniji zajema socialno zavarovanje, družinske prejemke in 
sistem socialne pomoči.  
Socialno zavarovanje 
Sistemi socialnega zavarovanja so sestavljeni iz obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, obveznega zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti 
in zavarovanja za starševsko varstvo. Zavarovanja so obvezna za vse zaposlene in 
samozaposlene osebe. Celoten sistem se financira s prispevki za socialno varnost, ki jih 
plačujejo zaposlene osebe in delodajalci. 
Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje krije zavarovalne primere za starost, 
invalidnost, potrebo po pomoči in postrežbi, telesno okvaro in smrt. Obvezno so zavarovane 
zaposlene osebe, samozaposlene osebe, kmetje in nekatere druge kategorije oseb, ki 
opravljajo določene dejavnosti. Ta zavarovanja upravlja Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije, ki deluje preko centrale v Ljubljani, območnih enot in izpostav. Svet 
zavoda je sestavljen iz predstavnikov vlade, sindikatov, delodajalskih združenj, upokojencev 
ter predstavnika delovnih invalidov in delavcev zavoda. 
Osebe, zavarovane v okviru obveznega zdravstvenega zavarovanja, so upravičene do 
zdravstvenih storitev (zdravstveno varstvo) in denarnih nadomestil, vključno z denarnim 
nadomestilom v primeru bolezni, s posmrtnino, pogrebnino (delno) ter povračilom stroškov 
za zdravstvene storitve v tujini. V sistem so vključene zaposlene osebe, samozaposlene 
osebe, kmetje, prejemniki nadomestil iz naslova socialne varnosti (vključno z upokojenci) 
in druge osebe, ki prebivajo v Republiki Sloveniji, kot tudi njihovi družinski člani. Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije je edini ponudnik obveznega zdravstvenega 
zavarovanja. Deluje po območnih enotah in izpostavah. Upravni odbor tega zavoda je 
sestavljen iz predstavnikov zavarovancev in delodajalcev. Na voljo je tudi prostovoljno 
dodatno zdravstveno zavarovanje (zavarovanje z doplačilom) za zdravstvene storitve, ki jih 
obvezno zavarovanje ne krije v celoti. 
Zavarovanje za primer brezposelnosti zagotavlja plačilo nadomestil za primer 
brezposelnosti. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje deluje prek mreže območnih 
služb in uradov za delo. Upravni odbor je sestavljen iz predstavnikov organizacij 
delodajalcev, sindikatov, zaposlenih na Zavodu za zaposlovanje in vlade. Zavarovanje za 
primer brezposelnosti zagotavlja tudi povračilo prevoznih in selitvenih stroškov, pravico do 
                                        
8 Povzeto po Vaše pravice iz socialne varnosti v Sloveniji, Evropska komisija, 2012. 
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zdravstvenega varstva ter pravico do pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Ti dve 
pravici se uresničujeta po predpisih, ki urejajo ti področji. 
Zavarovanje za starševsko varstvo obsega starševski dopust (porodniški dopust, dopust za 
nego in varstvo otroka, očetovski dopust, posvojiteljski dopust) in starševska nadomestila 
(porodniško nadomestilo, nadomestilo za nego in varstvo, očetovsko nadomestilo, 
posvojiteljsko nadomestilo) zaposlenim osebam, samozaposlenim osebam, kmetom in 
nekaterim drugim kategorijam oseb na območju Republike Slovenije. Pravice se uveljavljajo 
na regionalnih centrih za socialno delo. 
 
Družinski prejemki 
Družinski prejemki so denarni dodatki ali denarne dajatve: 
 starševski dodatek, 
 pomoč ob rojstvu otroka, 
 otroški dodatek, 
 dodatek za veliko družino, 
 dodatek za nego otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, 
 delno plačilo za izgubljen dohodek. 
 
Organizacija socialne varnosti 
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve nadzira dejavnosti Zavoda za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje Slovenije, Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje in centrov za 
socialno delo. Družinske prejemke, socialno pomoč in socialne storitve zagotavljajo krajevno 
pristojni centri za socialno delo. Za nadzor je odgovorno Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti. Ministrstvo za zdravje skupaj z Zavodom za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije določa programe zdravstvenih storitev za zavarovance. 
 
Financiranje 
Sheme socialnega zavarovanja v Sloveniji se financirajo iz prispevkov za socialno 
zavarovanje, ki jih plačujejo zavarovanci in delodajalci. Po ustavi mora država pokriti 
kakršnokoli morebitno izgubo shem socialnega zavarovanja. Zavarovanje za primer 
brezposelnosti in zavarovanje za starševsko varstvo se v glavnem financirata iz državnega 





Kategorije socialnega varstva v Sloveniji so torej: 
 zdravstveno varstvo, 
 denarna nadomestila v primeru bolezni, 
 nadomestila za materinstvo in očetovstvo (porodniški dopust, očetovski dopust, 
dopust za nego in varstvo otroka, posvojiteljski dopust, starševska nadomestila), 
 nadomestila za invalidnost (invalidska pokojnina, delna invalidska pokojnina, 
nadomestilo za invalidnost, invalidnina, poklicna rehabilitacija), 
 starostne pokojnine in nadomestila za starost (starostna pokojnina, delna pokojnina, 
letni dodatek), 
 nadomestila za preživele družinske člane (nadomestilo v primeru smrti in povračilo 
pogrebnine, vdovska pokojnina, družinska pokojnina, odpravnina, oskrbnina), 
 nadomestila za poškodbe pri delu in poklicne bolezni, 
 družinski prejemki (starševski dodatek, pomoč ob rojstvu otroka, otroški dodatek, 
dodatek za veliko družino, dodatek za nego otroka, ki potrebuje posebno nego in 
varstvo, delno plačilo za izgubljen dohodek), 
 brezposelnost, 
 minimalna sredstva (varstveni dodatek, oskrbnina), 
 dolgotrajna oskrba (dodatek za pomoč in postrežbo, dodatek za tujo nego in pomoč, 
dodatek za nego otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, delno plačilo za 
izgubljen dohodek, storitve). 
 
4.2 VPLIV KRIZE NA GOSPODARSKE IN SOCIALNE RAZMERE 
Na socialni položaj posameznikov in družin ter na spremembe njihovega socialnega položaja 
vplivajo različne družbene okoliščine, predvsem gospodarske razmere, demografske 
razmere in njihove posledice, razmere na trgu dela, dostopnost zaposlitev, dostopnost 
izobraževalnih možnosti, dostopnost različnih javnih, zdravstvenih in socialnih storitev, 
višina dohodkov in podobno. Hkrati na spreminjanje socialnega položaja lahko pomembno 
vplivajo tudi politike ter ukrepi na različnih področjih ter spreminjanje zakonodaje, na katero 
se vežejo različne pravice državljanov. Najbolj neposreden vpliv na socialni položaj 
posameznikov in družin imajo politike, ki regulirajo distribucijo in redistribucijo dohodkov, 
politike na področju zaposlovanja, brezposelnosti, upokojevanja, in invalidnosti, socialna 
politika, izobraževalna politika, politika na področju zdravstva ter stanovanjska politika 
(Inštitut za socialno varstvo, 2015).  
 
4.2.1 GOSPODARSKA AKTIVNOST 
Obdobju pospešene gospodarske rasti, pod močnim vplivom ugodnih razmer v 
mednarodnem okolju, pozitivnih učinkov vstopa Slovenije v EU in okrepljenega domačega 
trošenja, je leta 2008 pod vplivom svetovne gospodarske in finančne krize sledila 
upočasnitev, v letu 2009 pa močan padec gospodarske aktivnosti. Padec je bil precej večji 
kot v povprečju EU-ja, k čemur so v veliki meri prispevali močan investicijski cikel v preteklih 
letih (zlasti v gradbeništvu), ki mu je ob vplivih krize sledil relativno visok upad, ter 
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strukturne slabosti slovenskega gospodarstva, ki so v času krize in zaostrene mednarodne 
konkurence prispevale k večjemu padcu trgovanja (ReNPSV13-20, Uradni list RS, št. 
39/2013, priloga 2, 2013). Slovenija se uvršča med države EU-ja z največjim poslabšanjem 
gospodarske aktivnosti, trga dela in javnih financ od začetka krize (Grafikon 10). V času 
krize so se zaradi omejenih finančnih sredstev in visoke zadolženosti podjetij močno 
zmanjšale tudi investicije, zmanjšala se je zaposlenost in narasla brezposelnost. Na slabo 
makroekonomsko situacijo je močno vplivala tudi kriza finančnega sektorja, potreba po 
dokapitalizaciji bank v času krize pa je imela izrazito negativni  vpliv na stanje javnih financ. 
Ukrepi za konsolidacijo javnih financ (tako imenovani varčevalni ukrepi), ki so sledili, so 
vplivali na realno nižje razpoložljive dohodke gospodinjstev in na padec potrošnje 
gospodinjstev. Po letu 2014 so se prvič pokazali pozitivni premiki, tako po kazalcih 
gospodarskega okrevanja oziroma rasti kot po kazalcih izboljšanja na trgu dela (Inštitut za 
socialno varstvo, 2015). Okrevanje slovenskega gospodarstva se je začelo v letu 2014 in se 
nadaljevalo tudi v letu 2015. Okrevanje se je začelo na račun močnega izvoza, ki ga je 
podpirala izboljšana stroškovna konkurenčnost. Zaradi izboljšanja trga dela se je pospešila 
tudi rast zasebne potrošnje. Dolga recesija je skupaj z obsežnimi dokapitalizaciji bank 
privedla do močnega povečanja ravni javnega dolga, kar prinaša dodatne izzive politike 
(Evropska komisija, 2016).  
 
4.2.2 CENE DOBRIN IN STORITEV 
V letu 2008 so glede na predhodno leto najbolj narasle cene hrane in stanovanj. Pocenili 
pa sta se obleka in obutev. Odziv na spremenjene cene dobrin in storitev je bila sprememba 
v strukturi in obsegu izdatkov gospodinjstev za končno porabo. Zadolženost zasebnega 
sektorja je v Sloveniji pod povprečjem evroobmočja, kar odraža eno najnižjih ravni 
zadolženosti gospodinjstev v EU-ju (Evropska komisija, 2016).  
Ena izmed najbolj dramatičnih posledic gospodarske krize je vidna v povečanju števila 
brezdomcev. Rezi v proračun so zmanjšali zmožnost sistema socialne zaščite, da bi omilila 
in preprečila pojav brezdomstva. Dostopnost cenovno ugodnih stanovanj je ključnega 
pomena, saj vemo, da stanovanjski stroški predstavljajo pomemben delež dohodkov ljudi, 
še posebno za populacijo na pragu tveganja revščine. Povečano povpraševanje po socialnih 
stanovanjih zahteva večje število takšnih enot. Slovenija si prizadeva, da bi zagotovila večje 
število socialnih stanovanj za najbolj ranljive skupine prebivalstva (mlade družine z otroki, 
starejši in mladi, ki iščejo prvo stanovanje kot pot k samostojnosti). Vlada je v ta namen 
konec leta 2015 sprejela Resolucijo o nacionalnem stanovanjskem programu 2015 - 20259 
(SPC, 2015).  
                                        
9 ReNSP15-25, Uradni list RS, št.92/15 
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4.2.3 BREZPOSELNOST IN STARANJE PREBIVALSTVA 
Stanje na trgu dela se je po koncu leta 2008 močno poslabšalo, skladno s takratnimi 
gospodarskimi razmerami (Grafikon 11). Zaradi finančne krize in posledične zamrznitve 
mednarodnega trgovanja je propadlo veliko število podjetij in tako je na cesti ostalo 
ogromno število ljudi. Brezposelnost ima za posledico znižanje dohodkov gospodinjstev, 
posledično pa zmanjšanje finalne porabe gospodinjstev in njeno prestrukturiranje. Z 
zmanjšanjem davčne obremenitve dela, zlasti za osebe z nizkimi dohodki, bi se lahko 
spodbudila udeležba na trgu dela, saj bi se dodatno izboljšale spodbude za delo. To bi tudi 
prispevalo k večji odpornosti slovenskega trga dela in nadaljnjemu zmanjševanju revščine 
zaposlenih (Evropska komisija, 2016).  
Slovenija spada med hitro starajoče se družbe. Intenziteta staranja prebivalstva se kaže 
tudi v povečevanju števila prejemnikov pokojnin. Demografske spremembe oziroma 
staranje populacije, s katerim se sooča tako Slovenija kot celotna Evropa, imajo poleg 
povečevanja obremenitev pokojninskih blagajn posledice tudi za druge sisteme, predvsem 
za trg dela, za zdravstveni sistem in sistem dolgotrajne oskrbe (Inštitut za socialno varstvo, 
Socialni položaj v Sloveniji 2013 - 2014, 2015). Komisija EU-ja v svojem poročilu o Sloveniji 
2016 ocenjuje, da se dolgoročno Slovenija sooča z največjim tveganjem za fiskalno 
vzdržnost med vsemi državami članicami (Evropska komisija, 2016). 
 
4.2.4 IZOBRAŽEVANJE 
Pokazatelj socialnega stanja neke države je tudi izobraževalna politika. Politika 
izobraževanja izhaja iz načel svobodne izbire in omogočanja vključenosti posameznikov ne 
glede na ekonomskosocialni položaj, starost, posebne potrebe, kulturno drugačnost in 
podobno. Sistem izobraževanja je močno povezan s sistemom zaposlovanja, saj je 
izobraževanje ključno za graditev zmožnosti posameznikov za njihovo socialno vključenost 
(ReNPSV13-20, Uradni list RS, št. 39/2013, priloga 2, 2013). Slovenski izobraževalni sistem 
na splošno deluje dobro. Kar zadeva naložbe v izobraževanje, je Slovenija sorazmerno 
visoko uvrščena, vendar je učinkovitost porabe vprašljiva. Vladni izdatki za izobraževanje 
pokrivajo npr. tudi subvencijo prehrane in štipendiranje, kar je  zaradi poslabšanja 
gmotnega stanja velikega števila gospodinjstev zelo pomembno. Pozitivne spremembe 
glede subvencionirane šolske prehrane je Slovenija uvedla leta 2015, ko je dostop do 
subvencioniranih obrokov omogočila večjemu številu učencev, ki se redno šolajo (ZUPJS-D, 
Uradni list RS, št. 57/15). 
 
4.2.5 REVŠČINA, NEENAKOST IN MATERIALNA PRIKRAJŠANOST 
Kazalniki dohodkovne neenakosti in revščine od leta 2009 kažejo poslabšanje. Za leto 2009, 
ki je bilo prvo leto po začetku krize, so sicer še vedno kazali relativno ugodno sliko, kar pa 
je v precejšnji meri mogoče pojasniti s tem, da so bili izračunani na osnovi administrativnih 
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podatkov (predvsem o dohodkih) iz leta 2008, torej leta pred ekonomsko krizo (ReNPSV13-
20, Uradni list RS, št. 39/2013, priloga 2, 2013). 
Najpogosteje navajan kazalnik življenjske ravni je relativna stopnja tveganja revščine. Gre 
za kazalnik, ki izhaja iz distribucije razpoložljivih dohodkov v gospodinjstvih, prag tveganja 
revščine pa je določen relativno (odvisno od višine in distribucije razpoložljivega dohodka v 
posamezni državi). Kot taka je stopnja tveganja revščine odzivna na gospodarske razmere 
in brezposelnost, ki vplivajo na zmanjševanje razpoložljivih dohodkov gospodinjstev. Kljub 
relativno visokemu vplivu socialnih transferjev na zmanjševanje tveganja revščine v 
Sloveniji, se vrednost sestavljenega kazalnika socialne izključenosti povečuje, kar dobro 
odraža dejstvo, da se samo s socialni transferji revščine ne more učinkovito zmanjšati.  
Stopnja tveganja revščine in socialne izključenosti je začela naraščati leta 2010, ko so bile 
posledice krize že usidrane v vse pore življenja ljudi (Grafikon 12). Socialne razmere pa so 
se v letu 2014 kljub majhnemu povišanju praga revščine prvič po krizi stabilizirale. To gre 
pripisati predvsem boljšim razmeram na trgu dela. Po začetku krize se je bistveno povečala 
stopnja revščine zaposlenih, vendar je pod povprečjem EU-ja (Evropska komisija, 2016). 
Leta 2015 se je stopnja tveganja revščine in socialne izključenosti zmanjšala za 1,2 odstotni 
točki in je bila nižja od povšrečja EU-28 (Grafikon 12).  
Kot komplementaren kazalnik se uporablja stopnja materialne prikrajšanosti10, ki je v 
Sloveniji pod povprečjem evropskih držav (Grafikon 13). Zmanjšanje dohodkov in relativna 
revščina na materialno prikrajšanost gospodinjstev na vplivata takoj, ampak šele, če stanje 
traja dlje časa in gospodinjstva že porabijo prihranke in druge vire pomoči. V Sloveniji je 
bila najvišja stopnja materialne prikrajšanosti zabeležena v letu 2014 (17,2 % celotne 
populacije), že v letu 2015 pa se je zmanjšala za 2,5 odstostne točke, kar je skoraj na nivoju 
izpred krize. Tudi stopnja resne materialne prikrajšanosti je v Sloveniji nižja od povprečja 
evropskih držav (Grafikon 14). Povečevati se je začela leta 2010, svoj višek je dosegla v 
letu 2013, od takrat naprej pa stopnja resne materialne prikrajšanosti pada. GINI-jev 
koeficient, ki kaže neenakost porazdelitve dohodka, se je povečal v letu 2010 in se od takrat 
naprej počasi povečuje (Grafikon 15). Slovenija spada med evropske države z najmanjšo 
neenakostjo porazdelitve dohodka11. Glavna razloga za to sta velika koncentracija plač 
zaposlenih v nižjih plačilnih razredih ter dobro delujoč sistem socialne zaščite. Slovenska 
vlada je pri poskusu zmanjševanja revščine uporabila tudi ukrepe, kot so odpis dolga, 
uvedba socialnih kartic in pomoč deložiranim družinam, z namenom izboljšati socialno 
situacijo najbolj ranljivih družin in posameznikov (SPC, 2015).  
                                        
10 Stopnja materialne prikrajšanosti je odstotek materialno prikrajšanih oseb. Materialno prikrajšane 
so osebe, ki živijo v gospodinjstvu, ki izkazuje pomanjkanje vsaj treh od devetih elementov 
materialne prikrajšanosti, in sicer take, ki je izključno posledica omejenih finančnih virov 
gospodinjstva in ne lastne izbere oziroma navad. Pri resni materialni ogroženosti pa gre za 
pomanjkanje štirih od devetih elementov materialne prikrajšanosti (SI-STAT, 2012, str.15). 
11 Nižja kot je vrednost GINI-jevega koeficienta, manjša je neenakost porazdelitve dohodka. 
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4.3 VPLIV KRIZE NA SISTEM SOCIALNE ZAŠČITE IN SISTEM 
SOCIALNEGA VARSTVA 
 
4.3.1 SOCIALNA ZAŠČITA 
Sistem socialne zaščite, kot že rečeno, obsega sisteme socialne varnosti, socialnih 
zavarovanj in socialnega varstva. Socialni sistemi se v vseh evropskih državah v zadnjih 
letih soočajo z dvema velikima pritiskoma. Prvega predstavljajo ekonomska kriza in zahteve 
po omejevanju javnih financ (finančni konsolidaciji), medtem ko se povečuje število ljudi, 
ki zaradi posledic ekonomske krize potrebujejo pomoč. Drugi velik pritisk na sisteme 
socialne zaščite pa predstavljajo demografske spremembe: zagotavljanje pokojnin in drugih 
transferov naraščajočemu številu starejših, medtem ko se delovna sila, ki prispeva za 
socialno zaščito, številčno zmanjšuje. Sistemi socialne varnosti vključujejo tako transfere, ki 
temeljijo na zavarovalnem principu (pravice iz socialnih zavarovanj), torej na vplačevanju 
prispevkov, kot transfere, ki so v celoti odvisni le od materialnega položaja posameznikov 
in družin  torej (socialna zaščita). Njihova glavna funkcija je, da delujejo kot avtomatski 
blažilnik za tržna in druga tveganja posameznikov, kar je še posebej pomembno v obdobjih 
ekonomskih kriz. Zato ne preseneča, da so se v obdobju zadnje krize v praktično vseh 
evropskih državah povečali izdatki za sisteme socialne zaščite. Poleg tega sistemi socialne 
zaščite pripomorejo k vsaj delnemu ohranjanju kupne moči prebivalstva in s tem podpirajo 
tudi delovanje ekonomskega sistema. Podatki kažejo na porast izdatkov za socialno zaščito 
po letu 2008, kar je skladno z gospodarskim stanjem v istem času, ko je nazadovala 
gospodarska rast, večala se je brezposelnost, s tem pa se je manjšal fond za financiranje 
sistemov socialne zaščite. Slovenija spada med države, kjer so izdatki za socialno zaščito 
nižji od povprečja EU-ja, hkrati pa zagotavljajo dobro socialno varnost in nadpovprečno 
dostopen sistem socialnega varstva (UMAR, 2016, str. 57). Celotni izdatki za socialno zaščito 
(javni in zasebni) v deležu BDP-ja so se  v Sloveniji od začetka krize v letu 2008 do leta 
2014 povečali za 2,2 odstotne točke (Grafikon 16). Z letom 2008 so se povečali tudi javni 
izdatki za financiranje socialne zaščite Sloveniji (Grafikon 3). K povišanju deleža sredstev za 
socialno zaščito v primerjavi z BDP-jem je poleg rasti izdatkov bistveno prispeval tudi močan 
upad BDP-ja ob nastopu krize (UMAR, 2012, str.174).  Z vidika virov financiranja sistemov 
socialne zaščite so se v letih krize v Sloveniji povečali prispevki države (Grafikon 1). 
Programi socialne zaščite se v največji meri financirajo iz socialnih prispevkov delavcev in 
delodajalcev, kar je zaskrbljujoče, saj se je s krizo zmanjšalo število zaposlenih, ki prispevajo 





Grafikon 3: Javni izdatki za socialno zaščito (v % BDP-ja) 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016b) 
 
4.3.2 SOCIALNA VARNOST 
S pravicami v sistemu socialne varnosti se zagotavljata varnost in kontinuiteta dohodka 
delavcem in drugim aktivnim osebam in njihovim družinskim članom ob nastanku socialnih 
primerov (Bubnov-Škoberne & Strban, 2010, str. 42). Pravice izhajajo iz socialnih 
zavarovanj, in sicer obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, obveznega 
zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti in zavarovanja za 
starševsko varstvo. Socialni primeri, za katere so organizirani javni sistemi socialne varnosti 
za nadomeščanje izpada plač oziroma zaslužka (Bubnov-Škoberne & Strban, 2010, str. 22), 
so:  





smrt hranitelja družine. 
Socialni primeri, ko se nesorazmerno povečajo stroški in za katere so ravnotako 
organizirani sistemi socialne varnosti, so: 
zdravljenje bolezni ali poškodbe, 
preživljanje otrok, 
potreba po negi zaradi nezmožnosti za samostojno opravljanje življenjskih funkcij.  
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Javne  izdatke za socialno varnost delimo po funkciji, glede na  socialne primere za 
katere so izdatki namenjeni. Izdatki za socialno varnost so strnjeni v osem sklopov12 
(Eurostat, 2016), in sicer: 
izdatki za bolezen in zdravstveno varstvo (plačan bolniški dopust, medicinska 
oskrba, zagotavljanje farmacevtskih proizvodov), 
izdatki za invalidnost (invalidske pokojnine, zagotavljanje dobrin in storitev 
invalidnim osebam), 
izdatki za starost (starostne pokojnine, zagotavljanje dobrin in storitev za starejše), 
izdatki za družino in otroke (podpora pri nosečnosti, rojstvu, posvojitvi ter negi otrok 
in drugih družinskih članov), 
izdatki za brezposelnost (nadomestilo za brezposelnost ter financiranje poklicnega 
usposabljanja) in 
izdatki za primer smrti hranitelja družine (izdatki za vzdrževanje dohodka preživelih 
družinskih članov). 
 
Javni izdatki za primer brezposelnosti 
 
Grafikon 4: Javni izdatki za primer brezposelnosti (v % BDP-ja)13 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016c) 
                                        
12 Sklopa 'izdatki za nastanitev' in 'izdatki za druge oblike socialne izključenosti' sem izključila iz 
statistične obdelave. 
13 Za primerjalno analizo sem izbrala podatke za skupuno EU-25 (25 držav Evropsake unije), ker 
podatki za skupino EU-28 za celotno opazovano obdobje niso na voljo. 
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Vpliv krize se kaže predvsem pri povečanju javnih izdatkov za primer brezposelnosti (v % 
BDP-ja), ki so se tako v Sloveniji kot v drugih državah EU-ja začeli povečevati po letu 2008.  
Z letom 2012 se je delež BDP-ja, namenjen brezposelnosti, v Sloveniji  zopet zmanjšal, 
vendar ostaja nad nivojem obdobja pred nastankom krize (Grafikon 4).  V Sloveniji pogoji 
za upravičenost do nadomestil za primer brezposelnosti (kratkotrajne) niso posebno strogi, 
stopnje nadomestil za dolgotrajno brezposelnost pa so nad povprečjem EU (Evropska 
komisija, 2016, str. 56). Kljub temu pa ostaja delež BDP-ja, namenjen vladnim izdatkom za 
brezposelnost, pod evropskim povprečjem.  
 
Javni izdatki za starost 
Javni izdatki za starost (v % BDP-ja) se zaradi demografskih sprememb v zadnjih letih 
povečujejo (Grafikon 5). Pokojninski sistem temelji na medgeneracijski solidarnosti in 
postaja zaradi demografskih sprememb nevzdržen. V Sloveniji je delež BDP-ja, namenjen 
javnim  izdatkom za starost, blizu povprečja držav članic EU-ja, kar gre pripisati tudi dejstvu, 
da se v Sloveniji prebivalstvo stara hitreje kot v večini držav članic EU-ja (Evropska komisija, 
2016, str. 32). 
 
Grafikon 5: Javni izdatki za starost (v % BDP-ja) 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016d) 
 
Pokojninska reforma iz leta 2012 je stabilizirala odhodke, povezane s pokojninami, vendar 
le kratkoročno. Dolgoročno naj bi Slovenija doživela eno največjih povečanj javnih odhodkov 
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za pokojnine v EU-ju (Evropska komisija, 2016, str.3). Slovenija se je s problemom 
vzdržnosti pokojninskega sistema spopadla z zvišanjem starostne meje upokojevanja leta 
2013 (65 let za moške, 63 let in 6 mesecev za ženske ), ki naj bi se do leta 2020 izenačila 
za moške in ženske (65 let). Ena izmed možnosti zagotavljanja vzdržnosti pokojninskega 
sistema je tudi zagotavljanje primernih zaposlitvenih možnosti za starejše delavce kot 
vzpodbuda za njihovo vključevanje na trg dela (SPC, 2015).  
 
Javni izdatki za zdravstveno varstvo, bolezen in invalidnost 
Staranje prebivalstva in samo financiranje zdravstvenega sistema pomenita tveganji tudi za 
vzdržnost financiranja zdravstva. Javno zdravstvo se v Sloveniji večinoma financira s 
prispevki za socialno varnost delovno sposobnega prebivalstva. V Sloveniji obvezne 
zdravstvene prispevke plačujejo zaposlene osebe in delodajalci, država, občine in skladi 
socialne varnosti pa plačujejo prispevke za brezposelne skupine prebivalstva, zlasti za 
upokojence (pokojninsko in invalidsko zavarovanje), osebe, ki so prijavljene kot brezposelne 
(javni zavod za zaposlovanje), in prejemnike socialne pomoči (občine). Zaradi povečanja 
starostne odvisnosti in skupin prebivalstva z nižjimi prispevki (zlasti upokojenci) se 
pričakuje, da se bodo prihodki za zdravstvo iz zdravstvenih prispevkov zmanjšali. 
Zdravstvene prispevke skoraj v celoti financirajo zaposlene osebe, delež države pa je med 
najnižjimi v EU-ju (Grafikon 6), zato so prihodki zdravstvenega sistema tesno povezani z 
dejavnostjo na trgu dela (Evropska komisija, 2016, str. 37 - 39).  
 
Grafikon 6: Javni izdatki za zdravstveno varstvo (v % BDP-ja) 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016e) 
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Razvoj zdravstvenega sistema se odvija v skladu z upočasnitvijo gospodarske rasti in s 
potrebo po nadzoru javne porabe  z namenom zagotoviti fiskalno vzdržnost in odpraviti 
javni dolg. Zato je pomembno, da se doseže stalni nadzor izdatkov preko zadostnih 
prihrankov in večje učinkovitosti zdravstvenega sistema (SPC, 2015).  Delež javnih izdatkov 
za zdravstveno varstvo (v % BDP-ja) se je v Sloveniji po nastopu krize povečeval tja do leta 
2011 (vpliv povečane brezposelnosti), z letom 2013 pa je začel zopet padati, tudi zaradi 
izboljšanja stanja na trgu dela (Grafikon 6). 
Odvisnost od sistema dolgotrajne oskrbe je pomembno, z zdravjem povezano ekonomsko 
in socialno tveganje.  Pomanjkljivost socialne zaščite pri reševanju tveganja odvisnosti 
predstavlja povečano tveganje revščine in socialne izključenosti za veliko število ljudi. 
Slovenija še nima izdelanega celostnega sistema dolgotrajne oskrbe. Osnutek zakonodaje 
se osredotoča na vzpostavitev vzdržnega sistema financiranja dolgotrajne oskrbe in 
zagotovitev kvalitetnih storitev, integriranih v lokalno okolje. Poudarja se tudi vlogo 
uporabnikov pri izbiri in načrtovanju najustreznejše storitve (SPC, 2015).  
 
Grafikon 7: Javni izdatki za bolezen in invalidnost (v % BDP-ja) 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016f) 
 
V primerjavi z drugimi državami EU-ja so v Sloveniji javni izdatki za bolezen in invalidnost 
(v % BDP-ja) pod  evropskim povprečjem (Grafikon 7). Ta segment socialne varnosti se v 
Sloveniji financira predvsem iz prispevkov delodajalcev in delojemalcev (preko obveznih 
39 
socialnih zavarovanj), tako da je vpliv povečane brezposelnosti, kot posledice krize, zaznati 




Javni izdatki za družino in otroke  
Podpori družin in otrok namenja Slovenija več pozornosti kot druge države EU-ja. Javni 
izdatki za socialno varnost družin in otok v Sloveniji zajemajo tudi starševski dodatek, pomoč 
ob rojstvu otroka, otroški dodatek, dodatek za veliko družino, dodatek za nego otroka in 
delno plačilo za izgubljen dohodek (MDDSZ, 2016). Delež BDP-ja, ki ga slovenska vlada 
namenja izdatkom za družino in otoke, se je začela povečevati z nastopom krize, leta 2008, 
in je naraščal do leta 2010. V obdobju 2011 – 2014 se je delež pomanjšal za 0,3 odstotne 
točke, vendar je še vedno na povprečjem držav EU-25 (Grafikon 8).   
 
Grafikon 8: Javni izdatki za družino in otroke (v % BDP-ja) 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016g) 
 
Javni izdatki za primer smrti hranitelja družine  
Javni izdatki za primer smrti hranitelja družine so namenjeni preživelim družinskim članom, 
za vzdrževanje njihovega dohodka (na primer pokojnine). Delež teh izdatkov v BDP-ju je v 
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Sloveniji v opazovanem obdobju dokaj konstanten in je nad povprečjem evropskih držav 
(Grafikon 9). Gospodarska kriza je vplivala tudi na ta element socialne varnosti, saj se je 
delež javnih izdatkov (v % BDP-ja) za preživele družinske člane v letu 2009 povečal za 0,1 
odstotne točke, po umiritvi gospodarskih razmer leta 2013 pa se je zopet zmanjšal na 1.5 
odstotne točke BDP-ja.  
 
Grafikon 9: Javni izdatki za primer smrti hranitelja družine (v % BDP-ja) 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016h)  
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5 VPLIV KRIZE NA SOCIALNO VARNOST V VELIKI BRITANIJI 
 
5.1 SISTEM SOCIALNE VARNOSTI V VELIKI BRITANIJI14  
Sistemi socialne varnosti v Veliki Britaniji obsegajo: 
 sistem nacionalnega zavarovanja (NIS  ̶  National Insurance Sheme), ki zagotavlja 
denarna nadomestila za bolezen, brezposelnost, smrt zakonskega partnerja, 
upokojitev itd., pravice do teh nadomestil se pridobijo s plačevanjem prispevkov v 
sistem nacionalnega zavarovanja; 
 nacionalno zdravstveno službo (NHS – National Health Service), ki zagotavlja 
zdravniško, zobozdravstveno in očesno oskrbo in ki je načeloma brezplačno na voljo 
samo za osebe, ki prebivajo v Veliki Britaniji; 
 otroške dodatke (Child Benefit) in programe davčnih odbitkov za otroke (Child Tax 
Credit Sheme), ki zagotavljajo denarna nadomestila za osebe, ki vzgajajo otroke; 
 prejemke, za katere se ne plačujejo prispevki in ki veljajo za nekatere kategorije 
invalidnih oseb ali negovalce (Non-contributory benefits); 
 druge obvezne prispevke v breme delodajalca, ki se izplačujejo zaposlenim, ko se 
otrok rodi ali posvoji (Statutory payments). 
Običajno vsakdo pri šestnajstih letih samodejno prejme številko nacionalnega zavarovanja. 
Prispevke za sistem nacionalnega zavarovanja plačujejo zaposleni, samozaposleni ali 
delodajalci, delijo pa se na pet kategorij, glede na višino dohodka.  
Denarna nadomestila iz nacionalnega zavarovanja so odvisna od posameznikovih 
prispevkov. Za upravičenost do nadomestil se mora plačati minimalni znesek prispevkov. 
Nasprotno pa pravica do zdravstvene oskrbe ni odvisna od prispevkov v nacionalno 
zavarovanje. To pravico priznava nacionalna zdravstvena služba vsakomur, ki ima stalno 
prebivališče v Veliki Britaniji. 
Za upravičenost do denarnih nadomestil v primeru bolezni, poroda ali brezposelnosti mora 
upravičenec izpolnjevati določene pogoje glede prispevkov. Pravica do starostnih pokojnin 
in pokojnin ob smrti zakonskega partnerja ali življenjskega sopotnika je odvisna od 
zavarovanja upravičenca v vseh državah članicah EU-ja, kjer je bil ta zaposlen, oziroma od 
zavarovanja zakonskega partnerja ali življenjskega sopotnika.  
 
Organizacija socialne zaščite 
V Veliki Britaniji je za izplačilo večine nadomestil iz naslova socialne varnosti pristojno 
Ministrstvo za delo in pokojnine (DWP – Department for Work and Pensions). Davčna in 
                                        
14 Povzeto po Vaše pravice iz socialne varnosti v Združenem Kraljestvu, Evropska komisija, 2012. 
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carinska uprava (The HM Revenue and Customs) Združenega kraljestva je pristojna za 
pobiranje in beleženje prispevkov ter oceno in izplačilo davčnih odbitkov (tax credit) 
družinam z vzdrževanimi otroki in zaposlenim z nizkimi dohodki. Upravlja tudi otroški 
dodatek (child benefit) in dodatek za skrbništvo (guardian's allowance). 
Lokalne oblasti upravljajo stanovanjski dodatek (housing benefit). Ministrstvo za 
podjetništvo, inovacije ter spretnosti in znanja (The Department for Busuness, Innovation 
and Skills) je pristojno za razvoj politike in zakonodaje na področju starševskega dopusta 
(parental leave) in plačila (pay). Delodajalci so odgovorni za plačilo nadomestila za čas 
bolezni (statutory sick pay), nadomestila za materinstvo (statutory maternity pay), 
nadomestila za očetovstvo (statutorx paternity pay) in nadomestila za posvojitev (statutory 
adoption pay). Organi nacionalne zdravstvene službe se za zagotavljanje zdravstvenih 
storitev za lokalno prebivalstvo financirajo preko pogodb s skladi nacionalnega sistema 
zdravstvenega varstva ter z drugimi ponudniki storitev in s strokovnjaki. Storitve nacionalne 
oskrbe zagotavljajo ali naročajo lokalne oblasti znotraj finančnega ali zakonodajnega okvira, 
ki ga določi Ministrstvo za zdravje (Health Ministry). Posamezniki se lahko odločijo za 
zasebno zdravstveno zavarovanje, delodajalci pa lahko ponudijo, da bodo krili stroške 
zasebnega zdravljenja.  
 
Financiranje 
Sistem socialne varnosti se financira s prispevki za nacionalno zavarovanje (national security 
contriburions), ki jih plačujejo zaposleni in delodajalci, ter iz splošnih davčnih prihodkov 
(general tax revenue). Pomembne razlike obstajajo med prejemki, ki izhajajo iz zavarovanj, 
kategorij ali iz davkov na dohodek in premoženje. 
 
Kategorije nacionalne socialne zaščite v Veliki Britaniji so torej: 
 zdravstveno varstvo  ̶  Healthcare, 
 denarna nadomestila v primeru bolezni – Sickness cash benefits (nadomestila za čas 
bolezni v breme delodajalca, zaposlitveni in podporni dodatek), 
 nadomestila za materinstvo in očetovstvo – Maternity and Paternity benefits 
(nadomestila za materinstvo v breme delodajalca, dodatek za materinstvo, redno 
nadomestilo za očetovstvo v breme delodajalca, dodatno nadomestilo za očetovstvo 
v breme delodajalca), 
 nadomestila za invalidnost – Invalidity benefits (zaposlitveni ali podporni dodatek), 
 starostne pokojnine in nadomestila za starost  ̶  Old-age pensions and benefits, 
 nadomestila za preživele družinske člane – Survivors' benefits (nadomestilo v 
primeru izgube bližnje osebe, dodatek za ovdovelega starša, dodatek v primeru 
izgube bližnje osebe, dodatna pokojnina), 
 nadomestila za poškodbe pri delu in poklicne bolezni – Benefits in respect of accident 
at work and occupation diseasses (nadomestilo za invalidnost), 
 družinski prejemki – Family benefits (otroški dodatek, davčni odbitek za otroke), 
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 brezposelnost – Unemployment (nadomestilo za iskalca zaposlitve), 
 minimalna sredstva – Minimum resources (dodatek k državni pokojnini, minimalni 
dohodek, nadomestilo za iskalce zaposlitve, ki temelji na dohodku, zaposlitveni ali 
podporni dodatek, ki temelji na dohodku, olajšave občinskega davka, stanovanjski 
dodatek) in 
 dolgotrajna oskrba – Long-term care (preživninski dodatek za invalide, dodatek za 
pomoč in postrežbo, dodatek za nego). 
 
5.2 VPLIV KRIZE NA GOSPODARSKE IN SOCIALNE RAZMERE 
V Veliki Britaniji so se morali ljudje z nizkimi dohodki v času svetovne gospodarske krize 
soočiti s stisko, ki je bila posledica svetovne rasti cen hrane in goriva ter se je odražala v 
naraščanju stroškov življenja na nivoju gospodinjstev. Izguba služb in zmanjšanje obsega 
delovnega časa sta se odrazila v nenadnih spremembah dohodkov gospodinjstev in večji 
brezposelnosti. Finančna kriza je povečala negotovost v gospodarstvu, kar je vodilo v 
odlašanje investiranja podjetij in posledično v padec gospodarske aktivnosti (Hanley, 2011).  
 
5.2.1 GOSPODARSKA AKTIVNOST 
Negativno letno rast BDP-ja je Velika Britanija doživela samo v letih 2008 in 2009, 
neposredno po začetku svetovne gospodarske in finančne krize (Grafikon 10). Zaradi večje 
gospodarske povezanost z ZDA je gospodarstvo Velike Britanije utrpelo negativno rast že v 
letu 2008.  Od leta 2010 dalje pa je v Veliki Britaniji zabeležena pozitivna gospodarska rast, 
kar kaže na uspešno okrevanje gospodarstva in izhod iz recesije. Gospodarstva, ki so 
sposobna razviti različne globalne povezave, se bolje soočajo s kriznimi razmerami v 
gospodarstvu. To je dokazala tudi Velika Britanija. Odkar je država prešla iz recesije, je 
njena gospodarska rast izredno močna. Spremljata jo nizka inflacija in močan trg dela, saj 
se je zaposlenost bliskovito povečala (Evropska komisija, 2016, str. 1). 
Tako kot v Sloveniji je tudi v Veliki Britaniji leto 2009 prineslo negativno rast uvoza in izvoza 
in s tem zmanjšanje deleža trgovanja v BDP-ju ter posledično negativno letno rast BDP-ja. 
Deficit na državnem tekočem računu dosega rekordne višine in strmo narašča že od leta 
2011. K naraščanju primanjkljaja prispeva precenitev menjalnega tečaja, kar slabša zunanjo 
konkurenčnost države. Velika Britanija pa je atraktivna destinacija za mednarodne 
investitorje, kar je ugodno za njihov razvoj. (Evropska komisija, 2016, str. 1). Trgovanje se 
je po letu 2010 stabiliziralo. 
 
5.2.2 CENE DOBRIN IN STORITEV  
Z zmanjšanjem premoženja gospodinjstev v obdobju po nastanku krize se je zmanjšala tako 
potrošnja gospodinjstev kot tudi javna potrošnja (Vaitilingam, 2009). Gospodarsko rast 
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spremljata nizka inflacija (od leta 2013 dalje) in rast končne porabe gospodinjstev per 
capita. Vrtoglave cene trajnih dobrin so se v letu 2009 znižale, vendar so po letu 2010 
začele zopet naraščati in dosegle svoj vrh v letu 2014. V letu 2015 so vrtoglavo narasle 
cene stanovanj, kar se odraža pri rasti (negativni) nominalnega razpoložljivega prihodka 
gospodinjstev, predvsem na račun zadolževanja (Evropska komisija, Country report United 
Kingdom 2016, 2016). Padec cen stanovanj v času krize je najbolj prizadel mlade družine z 
otroki, v relativno revnih in zadolženih gospodinjstvih (Vaitilingam, 2009). Zadolženost 
gospodinjstev predstavlja v VB velik problem gospodarstva. Povezana je s stanjem na  
nepremičninskem trgu. Aktivnosti na trgu nepremičnin naraščajo predvsem na podlagi 
odobrenih hipotekarnih posojil za gradnjo novih ali obnovo starih hiš. Še vedno pa ostaja 
velika vrzel med ponudbo in povpraševanjem. Zaradi viška povpraševanja ostajajo cene 
nepremičnin visoke, zato ostaja visoka tudi zadolženost gospodinjstev, čeprav od leta 2009 
počasi pada. Ker so posojilne obresti nizke,  se veča število tako zavarovanih kot 
nezavarovanih kreditov. Pozitivne spremembe pa se kažejo pri povprečnih zaslužkih, ki po 
več letih stagniranja zopet naraščajo. V proračunu leta 2015 pa je vlada naznanila tudi 
zvišanje nacionalnega minimalnega dohodka za osebe po 25. letu starosti (Evropska 
komisija, 2016). 
Dostopnost cenovno ugodnih stanovanj predstavlja v Veliki Britaniji velik izziv, saj cene 
stanovanj zaradi presežka povpraševanja ostajajo visoke, stanovanjski stroški pa 
predstavljajo velik delež dohodkov posameznikov, še posebno tistih na pragu tveganja 
revščine. Kljub temu ostajajo izdatki za stanovanjske dodatke omejeni, povpraševanje po 
socialnih in javnih stanovanjih  pa presega ponudbo (SPC, 2015).  
 
5.2.3 BREZPOSELNOST IN STARANJE PREBIVALSTVA 
Stopnja brezposelnosti se je po nastopu krize povečala, vendar ostaja trg dela v Veliki 
Britaniji stabilen (tudi zaradi njegove fleksibilnosti), brezposelnost ostaja nizka in se še 
znižuje (Grafikon 11). Je pa še vedno nad ravnjo izpred krize. Izguba zaposlitve je najbolj 
prizadela neizobražene in nekvalificirane delavce in mlado prebivalstvo. Kot omilitev 
brezposelnosti med mladimi (nekvalificirana delovna sila) je vlada Velike Britanije sprejela 
ukrep, s katerim je zvišala starostno mejo šoloobveznih otrok (mladine) nad 17 let. S tem 
se je zmanjšala brezposelnost mlade, nekvalificirane delovne sile.  Od leta 2008 pa se 
povečuje delež zaposlenih za skrajšani delovni čas, ki bi radi delali več (SPC, 2015).  
Tudi prebivalstvo v Veliki Britaniji se stara. Delež starega prebivalstva (od 65 let naprej) se 
iz leta v leto povečuje. S tem se povečuje tudi število prejemnikov starostnih pokojnin. Izzivi 
pokojninske politike so podobni kot v Sloveniji (vzdržnost pokojninskega sistema, 
upokojitvena starost itd.). Velika Britanija je sprejela mehanizme za postopno višanje 
starostne meje za upokojevanje (66 let za leto 2020) za zagotovitev vzdržnosti 
pokojninskega sistema. Novost Pokojninskega Akta iz leta 2014 je svobodna izbira 
posameznika, starega 55 let in več, da se sam odloči kako in kdaj bo razpolagal s 
pokojninskimi prihranki iz prispevkov. Spodbuja se tudi zaposlovanje starejših (SPC, 2015). 
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Veliko držav članic EU-ja, tudi Velika Britanija, je sprejelo strukturne reforme s ciljem 
izboljšati organizacijo in financiranje sistema zdravstvenega varstva z bolj učinkovito 
uporabo finančnih in človeških virov. Država si prizadeva tudi za boljšo integracijo 
zdravstvenega sistema in sistema dolgotrajne socialne oskrbe. Odvisnost od dolgotrajne 
oskrbe predstavlja pomembno, z zdravjem povezano ekonomsko in socialno tveganje za 
posameznike in njihove družine. Pomanjkanje socialne zaščite pri preprečevanju tveganja 
odvisnosti se kaže tudi v Veliki Britaniji. Sistem se še razvija in se razlikuje po različnih delih 
države (SPC, 2015).   
 
5.2.4 IZOBRAŽEVANJE 
Finančna podpora učencev, dijakov in študentov ima ključno vlogo pri spodbujanju večjega 
vključevanja v izobraževalni sistem, še posebno za neprivilegirane skupine prebivalstva  z 
nižjimi dohodki gospodinjstev. Zaradi pomena izobraževanja je večina držav EU-ja (tudi 
Slovenija in VB) tudi med krizo in po njej obdržala nivo finančne podpore vključenih v 
izobraževalni sistem, v drugih shemah finančnih pomoči pa so uvedle strožje kriterije 
(Eurydice, 2013). Letni vladni izdatki (delež BDP-ja) za izobraževanje v VB so bili kljub krizi 
(znižanje BDP-ja) dokaj konstantni. To kaže na to, da se izobraževanju pripisuje velik pomen 
pri reševanju  težav z brezposelnostjo in z njo povezanih problemov. Delež šoloobveznih 
otrok, ki niso vključeni v šolski sistem je v VB izjemno nizek. K reševanju tako imenovane 
NEET problematike (angl. Not in Education, Employment or Training – izključenost iz 
izobraževanja, zaposlitve ali usposabljanja) so v Veliki Britaniji prispevali s pristopom ''služi 
ali se uči'' (angl. earn or learn), in sicer preko uvedbe obveznega šolanja do 18 leta (kot je 
že omenjeno) ter tudi s povečanjem dostopnosti vajeništva (Evropska komisija, 2016). 
Zmanjšanje revščine otrok in prekinitev kroga medgeneracijske revščine pomeni zgodnje 
vlaganje v dobrobit otrok in njihovih družin preko razvoja povezanih strategij preventiv in 
pomoči. Reforme na področju predšolskega varstva stremijo k omogočanju  vstopa staršev 
na trg dela preko zagotavljanja novih zmogljivosti za oskrbo otrok. Vlada je sprejela tudi 
ukrepe za boljšo finančno dostopnost do otroškega varstva, predvsem preko sistema 
univerzalnih olajšav (SPC, 2015). Podobno kot v Sloveniji se tudi v Veliki Britaniji soočajo s 
pomanjkanjem določenih  usposobljenih kadrov, kar kliče po dodatnemu financiranju 
naknadnega usposabljanja in pridobivanja novih spretnosti za zaposlene (Evropska 
komisija, 2016). 
 
5.2.5 REVŠČINA, NEENAKOST IN MATERIALNA PRIKRAJŠANOST 
Kljub pozitivnim trendom na področju trga dela, socialni izzivi ostajajo. Predvsem 
zaskrbljujoče je področje revščine otrok. Delež otrok, ki živijo v gospodinjstvih z 
brezposelnimi osebami, je med najvišjimi v Evropi. Naraščajoč pa je trend revščine otrok, 
ki živijo v gospodinjstvih z zaposlenimi.  Vlada v Veliki Britaniji podpira življenjski standard 
revnih družin, da bi preprečila poglabljanje revščine, z različnimi ukrepi. Z zmanjšanjem 
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življenjskih stroškov (npr. znižanje računov za elektriko), s povečevanjem možnosti za 
dostop do kreditov, s povečanim številom davčnih olajšav, z reformiranjem sistema 
socialnega skrbstva z uvedbo univerzalnih olajšav za kritje stroškov za oskrbo otrok in z 
zvišanjem minimalne plače je učinkovito pripomogla k zmanjšanju revščine otrok. Stopnja 
materialne prikrajšanosti je narasla po letu 2009 (Grafikon 13). Najvišja je bila v letu 2013, 
ko je dosegla 17,4 % celotnega prebivalstva (Evropska komisija, 2016). V letih 2014 in 2015 
se je stopnja materialne prikrajšanosti v Veliki Britaniji znižala in je nižja od povprečja 
evropskik držav, še vedno pa ne dosega vrednosti izpred krize. Stopnja materialne 
prikrajšanosti v Veliki Britaniji v je tako v opazovanem obdobju nižja kot v Sloveniji. Stopnja 
resne materialne prikrajšanosti je v Veliki Britaniji  naraščala od leta 2010 do leta 2013 
(Grafikon 14), z letom 2014 pa je zašela padati. V primerjavi s Slovenijo ima Velika Britanija 
višjo stopnjo resne materialne prikrajšanosti. Tudi GINI-jev koeficient je v v celotnem 
opazovanem obdobju v Veliki Britaniji višji od slovenskega in tudi od evropskega povprečja 
(Grafikon 15), kar kaže na veliko neenakost razdelitve dohodka v tej državi.  
 
5.3 VPLIV KRIZE NA SISTEM SOCIALNE ZAŠČITE IN SISTEM 
SOCIALNEGA VARSTVA 
 
5.3.1 SOCIALNA ZAŠČITA (SOCIAL PROTECTION) 
Kljub pozitivnim spremembam na trgu dela v Veliki Britaniji ostajajo socialni izzivi predvsem 
za gospodinjstva z nizkimi dohodki ter za družine z otroki (Evropska komisija, 2016). Javni 
izdatki za socialno zaščito (delež v BDP-ju) so bili v Veliki Britaniji pred krizo dokaj 
konstantni, zvišali pa so se v letu 2009 (Grafikon 3) kot odgovor na poslabšanje socialnega 
stanja zaradi kriznih razmer. Tako v Sloveniji kot  v Veliki Britaniji je delež BDP-ja, namenjen 
javnim izdatkom za socialno zaščito, pod povprečjem evropskih držav, s tem da je ta delež 
v Veliki Britaniji še nižji od slovenskega. Celotni izdatki za socialno zaščito pa v Veliki Britaniji 
predstavljajo večji delež BDP-ja od povprečja držav EU-28 (Grafikon 16). Celotni izdatki so 
se v Veliki Britaniji po začetku krize povečevali do leta 2012, od leta 2013 pa so se postopno 
znižali in v letu 2014 skoraj dosegli predkrizno raven (32 % BDP-ja).  
 
5.3.2 SOCIALNA VARNOST (SOCIAL SECURITY) 
Tudi pri določanju izdatkov za socialno varnost v VB sem upoštevala kriterij posameznih 
socialnih primerov15. Izmed izdatkov socialne zaščite sem izločila izdatke za nastanitev in 
druge oblike socialne izključenosti. 
                                        
15 Glej str. 34. 
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Javni izdatki za primer brezposelnosti (Unemployment) 
Delež javnih izdatkov za primer brezposelnosti se je v Veliki Britaniji povečal le v letu 2009, 
to je prvo leto po nastanku krize. V sledečih letih se je delež BDP-ja, namenjen izdatkom 
za brezposelnost, postopno zmanjševal in je v letu 2014 dosegel le 0,2 odstotni točki BDP-
ja. Dosegel je raven, ki je nižja kot v obdobju pred krizo, ko je znašal 0,3 odstotne točke 
BDP-ja (Grafikon 4). To lahko pripišemo hitri stabilizaciji trga dela v Veliki Britaniji kmalu po 
začetku krize (Grafikon 11). Delež BDP-ja, ki ga za izdatke za primer brezposelnosti  
namenjata tako Velika Britanija kot Slovenija, je v obeh državah nižji od evropskega 
povprečja (Grafikon 4).  
 
Javni izdatki za starost (Old age) 
Delež BDP-ja, ki ga Velika Britanija namenja izdatkom za starost, se zaradi staranja 
prebivalstva povečuje tudi v tej državi, vendar ostaja pod povprečjem držav EU-ja. Tudi 
primerjava s Slovenijo kaže na to, da je za varno starost bolje poskrbljeno v Sloveniji, kjer 
delež BDP-ja, namenjen javnim izdatkom za starost, dosega evropsko povprečje (Grafikon 
5). Najvišji delež BDP-ja, ki ga je Velika Britanija namenila izdatkom za satrost, je dosegel 
8,6 odstotne točke v letu 2012, medtem ko je najvišji delež Slovenija dosegla leta 2013, in 
sicer 10,4 odstotne točke.  
 
Javni izdatki za zdravstveno varstvo (Healthcare), bolezen (Sickness) in 
invalidnost (Disability) 
Zdravstveno varstvo je v Veliki Britaniji urejeno drugače kot v Sloveniji. Nacionalna 
zdravstvena služba zagotavlja zdravniško, zobozdravstveno in očesno oskrbo, ki je 
načeloma brezplačno na voljo samo za osebe, ki prebivajo v Veliki Britaniji. Ker se sistem 
socialne zaščite (in s tem sistem socialne varnosti) v Veliki Britaniji financira v največji meri 
s strani države (Grafikon 2) je razumljivo, da se je delež BDP-ja, namenjen zdravstvenemu 
varstvu, najbolj povečal leta 2009, ko so se zaradi povečane brezposelnosti zaradi krize 
zmanjšali prispevki delojemalcev. Tako je delež BDP-ja, ki ga vlada namenja zdravstvenemu 
varstvu, v Veliki Britaniji višji od povprečja evropskih držav (Grafikon 6).  
Delež BDP-ja, ki ga Velika Britanija namenja izdatkom za bolezen in invalidnost, se v 
celotnem opazovanem obdobju giblje blizu povprečja evropskih držav  in je dokaj 
konstanten (Grafikon 7). V primerjavi z Veliko Britanijo so javni izdatki za bolezen in 
invalidnost (v % BDP-ja) v Sloveniji nižji (zmanjšujejo se od leta 2010). Večino izdatkov za 
ti dve kategoriji socialne varnosti v Sloveniji krijejo upravičenci preko obveznih prispevkov 
za zdravstveno in invalidsko zavarovanje. V izbranih državah lahko v opazovanem obdobju 
opazimo nasprotne značilnosti gibanja javnih izdatkov za bolezen in invalidnost: pred 
nastopom krize (v letu 2007) so bili v Veliki Britaniji ti izdatki za 0,4 % nižji kot v letu 2014, 
v Sloveniji pa so bili v letu 2014 za 0,1 % nižji kot pred krizo (Grafikon 7).  
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Javni izdatki za družino in otroke (Family and Children) 
Javni izdatki za družino in otroke (v % BDP-ja) so bili v Veliki Britaniji vse do leta 2011 
visoko nad povprečjem evropskih držav, z letom 2012 pa so se začeli zmanjševati in so v 
letu 2014 padli pod evropsko povprečje (Grafikon 8). Velika Britanija namenja družinam z 
otroki veliko pozornosti tudi preko davčnih olajšav za otoke (Child Tax Credit). V primerjavi 
z Veliko Britanijo namenja Slovenija večji delež BDP-ja za podporo družin z otoki in jim s 
tem zagotavlja višjo socialno varnost. Medtem, ko je Velika Britanija leta 2014 za družino 
in otroke namenila 0,9 % BDP-ja manj kot leta 2007 - pred nastopom krize, pa je Slovenija 
v letu 2014 za te izdatke namenila 0,3 % BDP-ja več kot leta 2007. To kaže na dejstvo, da 
Slovenija kljub umiritvi gospodarskih razmer še vedno skrbi za socialno varnost družin z 
otroki.  
 
Javni izdatki za primer smrti hranitelja družine (Survivors) 
Velika Britanija namenja malo pozornosti skrbi za družine, ki so ostale brez družinskega 
člana, ki je družino preživljal. V opazovanem obdobju preživelim družinskim članom 
namenjajo le 0,2 % BDP-ja, z izjemo v letu 2009, ko so jim namenili 0,3 %  BDP-ja (zaradi 
poslabšanja gospodarskih in socialnih razmer zaradi krize). Medtem ko Slovenija za 
preživele družinske člane namenja večji delež BDP-ja od povprečja evropskih držav, pa 
Velika Britanija spada med države EU-ja z izjemno majhnim deležem BDP-ja, namenjenega 





Namen in cilj diplomskega dela je bil predstaviti vpliv krize na sistema socialne varnosti v 
Sloveniji in Veliki Britaniji ter ju med seboj primerjati.  
Kot prvo sem postavila hipotezo, da je socialna varnost v Sloveniji bolj ogrožena kot v VB.  
Slovenija je bila uvrščena med države EU-ja z največjim poslabšanjem gospodarske 
aktivnosti, trga dela in javnih financ v obdobju po krizi. Medtem ko si je VB hito opomogla 
in je negativno gospodarsko rast doživela samo v letih 2008 in 2009, pa se je okrevanje 
slovenskega gospodarstva začelo šele leta 2014. Hitro okrevanje gospodarstva VB lahko 
pripišemo globalnim gospodarskim povezavam, ki so državi omogočile hiter izhod iz recesije 
(npr. trgovske povezave in tuje investicije). Drugi pokazatelj  gospodarskih razmer je 
stopnja brezposelnosti aktivnega prebivalstva. Tudi ta kazalnik kaže boljše razmere na trgu 
dela v VB, saj se je brezposelnost začela zmanjševati istočasno z okrevanjem gospodarstva 
v VB, torej z letom 2010. V Sloveniji pa so bile razmere drugačne. Brezposelnost je začela 
strmo naraščati v letu 2008, torej z nastopom krize, in je naraščala vse do leta 2013. Za 
Slovenijo je zaskrbljujoče dejstvo, da se izdatki za socialno zaščito (varnost) financirajo 
predvsem iz prispevkov delodajalcev in delojemalcev (v % BDP-ja). To pomeni, da so se ob 
povečani potrebi po socialni varnosti zmanjšali tako obseg samega BDP-ja (zaradi recesije) 
kot tudi prispevki delodajalcev in delojemalcev v fond, iz katerega se črpajo sredstva za 
zagotavljanje nemotenega delovanja sistema socialne varnosti. V VB pa sama povišana 
stopnja brezposelnost v kriznem obdobju ni odločujoče vplivala na višino sredstev za 
socialno zaščito, saj so glavni vir financiranja le-te prispevki države. Dodatno obremenitev 
za slovenski sistem socialnega varstva predstavlja staranje prebivalstva, ki se stara hitreje 
kot v drugih državah EU-ja. Ker pokojninski sistem v Sloveniji temelji na solidarnosti, je bila 
situacija še toliko bolj kritična. Število prejemnikov starostnih pokojnin je v Sloveniji 
naraščalo hitreje kot v VB. Število prejemnikov se je zmanjšalo le v letu 2012, kar pa gre 
predpisati pokojninski reformi iz tega leta, ki je stabilizirala odhodke, povezane s 
pokojninami. Po primerjalni analizi lahko prvo hipotezo potrdim. 
Kot drugo sem postavila hipotezo, da je v Sloveniji zagotovljena višja stopnja socialne 
varnosti kot v Veliki Britaniji.  
Z nastankom krize se je povečala potreba po ukrepih sistema socialne varnosti. V 
opazovanem obdobju (od leta 2007 do leta 2013) so se v Sloveniji javni izdatki za socialno 
zaščito (v % BDP-ja) povečevali (od 15,3 % BDP-ja v letu 2007 do 18,8 % BDP-ja v letu 
2013). Po letu 2013, ko so se gospodarske razmere v Sloveniji umirile, so se izdatki za 
socialno zaščito znižali za 0,8 odstotne točke. Tudi Velika Britanija je delež javnih izdatkov 
za socialno zaščito (v % BDP-ja) prilagodila gospodarskim razmeram, vendar v primerjavi s 
Slovenijo v manjšem obsegu. Kot reakcija na krizne razmere so se javni izdatki za socialno 
zaščito v Veliki Britaniji povečali leta 2009 (za 1,8 % BDP-ja) in so se na tej ravni (17,3 % 
BDP-ja) obdržali do leta 2013, nato pa so do leta 2014 dosegli vrednost 16,5 % BDP-ja. Ob 
primerjavi deležev BDP-ja, ki ga izbrani državi namenjata izdatkom za socialno zaščito, lahko 
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rečemo, da Slovenija bolje skrbi za socialno zaščito prebivalstva (kar pokriva tudi socialno 
varnost). Tudi ob primerjavi deležev javnih izdatkov (v % BDP-ja) za posamezne funkcije 
sistema socialne varnosti lahko opazimo enako. V primerjavi z Veliko Britanijo namenja 
Slovenija večji delež BDP-ja za brezposelnost, starost, družino in otroke ter za preživele 
družinske člane. Gospodarska recesija in brezposelnost sta najbolj vplivali na družine z 
otroki in starostnike, tako da je gibanje vrednosti omenjenih izdatkov v Sloveniji posledica 
skrbi države za socialno varnost le-teh. Kljub temu, da je delež izdatkov za zdravstveno 
varstvo, bolezen in invalidnost (v % BDP-ja) višji v Veliki Britaniji (kar lahko pripišemo 
različni ureditvi in načinu financiranja sistemov zdravstvenega varstva), lahko potrdim, da 
je v Sloveniji zagotovljena višja stopnja socialne varnosti kot v Veliki Britaniji. To potrjujejo 
tudi nekateri drugi kazalniki socialnega stanja: stopnja tveganja revščine in socialne 
izključenosti, stopnja resne materialne prikrajšanosti in koeficient porazdelitve dohodka, ki 
kažejo na to, da sta socialna politika in socialni sistem v Sloveniji učinkovitejša od sistema 
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Grafikon 10: Letna rast BDP-ja (%) 
 
Vir: prirejeno po The World Bank (2016a) 
 
 
Grafikon 11: Brezposelnost (v % celotne delovne sile) 
 




Grafikon 12: Stopnja tveganja revščine in socialne izključenosti (v % celotne 
populacije)16 
 




Grafikon 13: Stopnja materialne prikrajšanosti (v % celotne populacije)17 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016j) 
                                        
16 Podatki za skupino držav EU-28 od leta 2007 do 2009 niso dostopni. 
17 Podatki za skupino držav EU-28 od leta 2007 do 2009 niso dostopni. 
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Grafikon 14: Stopnja resne materialne prikrajšanosti (v % celotne populacije)18 
 




Grafikon 15: Koeficient porazdelitve dohodka – GINI koeficient (lestvica od 0 do 100)19 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016l) 
 
 
                                        
18 Podatki za skupino držav EU-28 od leta 2007 do 2009 niso dostopni. 
19 Podatki za skupino držav EU-28 od leta 2007 do 2009 niso dostopni. 
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Grafikon 16: Celotni izdatki za socialno zaščito (v % BDP-ja)20 
 
Vir: prirejeno po Eurostatu (2016m) 
                                        
20 Podatki za skupino držav EU-28 za leo 2007 niso dostopni. 
